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Предисловие 


Половина жителей Земли, как утверждают демографы, уми- 
рает преждевременно. Нас в данном случае интересует насиль- 
ственная преждевременная смерть, которая особенно тяжело 
переживается близкими погибшего, родственниками и обще- 
ством в целом. Насильственную смерть несут прежде всего 
войны. Подсчитано, что за пять с половиной тысяч лет на нашей 
планете было 14 513 болыших и малых ВОЙН, во время которых 
убито 3 миллиарда 640 миллионов человек . Это — история, но 
современная действительность не лучше. Особенно трагична 
судьба народов России и республик бывшего СССР. В граждан- 
ской войне, от голода и репрессий тоталитарного режима 
погибло не менее 20 млн человек, в огне Отечественной ВОЙНЫ, 
но последним данным, СССР потерял около 40 млн человек, из 
них 14 млн мирных жителей. Но и после войны жизнь человека 
не ценилась. В мирное время с сентября 1945 г. по 1991 г В 
вооруженных силах погибло 310 тыс. человек — 30 дивизий 
легли в землю, как говорится, ни за что, ни про что“. По данным 
Всемирной Организации Здравоохранения (ВОЗ) на территории 
бывшего СССР травматизм и насилие особенно жестоки — мы 
оказались на первом месте в мире. При этом Россия по многим 
сопоставимым показателям опережает другие страны СНГ. У нас 
сжегодно регистрируется 40 смертей при автоавариях на 100 
тыс. населения, почти столько же погибает от самоубийств, 
около 17 тыс. человек пропадает без вести. Наконец, в результате 
умышленных убийств в 1992 году в России погибло 23 тыс 
человек, а в первом полугодии 1993 г. — 16 тыс. человек. 
Территории (регионы) Российской Федерации по распростра- 
ненности убийств значительно (иногда в 40 раз) различаются”. 
Болыше всего ‘убийств совершалось в 1992 г. в Москве и 
Московской области, Свердловской, Иркутской, Кемеровской 

областях, в Красноярском и Приморском краях. | 

Убийство во всех странах (кроме бывшего СССР в 20-е — 
50-е годы) признается законодательством наиболее тяжким пре- 
ступлением. Оно посягает на жизнь человека — благо. которое 
дается ему только один раз и требует усиленной уголовно-пра- 
вовой охраны. Как свидетельствует следственная и судебная 
практика, убийства относятся к числу тех преступлений, которые 
вызывают часто болышпие трудности при расследовании и при 
юридической квалификации‘. 

Многочисленные вопросы, возникающие при квалификации 
Убийств, являются следствием многообразия различных ситуа- 
ций совершения этих посягательств и сложности признаков, 
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которые приходится учитывать. Данное обстоятельство обусло- 
вило содержание работы. Мы рассматриваем различные аспекты 
квалификации убийств и индивидуализации ответственности за 
эти преступления. В работе показаны развитие российского 
законодательства об убийствах, условия правильности их ква- 
лификации по действующему УК, значение для этого признаков 
состава преступления, зависимость квалификации убийства от 
обвинения, отражающего содержание фактических данных, под- 
лежащих квалификации. На этой основе анализируются особен- 
ности квалификации каждого вида убийства, формулируются 
конкретные рекомендации по совершенствованию практики 
применения уголовного законодательства и предложения по его 
дальнейшему улучшению. Значительное внимание в работе 
уделено отграничению убийства от самоубийства и несчастного 
случая, одного убийства от другого; убийства от доведения до 
самоубийства, а также разграничению преступлений против 
жизни и других преступлений, связанных с причинением смерти. 
Данная работа издавалась в 1963, 1967, 1977 гг. и пользовалась 
широким спросом. В настоящем издании автор, сохраняя анализ 
действующего законодательства и практики, использует следст- 
венную и судебную практику последних лет, достижения докт- 
рины уголовного права. Обдуманы и в значительной части 
учтены пожелания, высказанные в рецензиях”, а также при 
обсуждениях и встречах в связи с выходом книги в 1977 г. которые 
состоялись в бывшем Верховном суде СССР. Верховном суде 
РФ, Московском областном суде, Ленинградском институте 
усовершенствования следственных работников и др. Предпри- 
нята попытка рассмотреть вопросы, поставленные судами при 
подготовке постановления Пленума Верховного суда Россий- 
ской Федерации "О судебной практике по делам об умышленных 
убийствах ', утвержденного 22 декабря 1992 г., в том числе и те 
из них, которые не могли получить разрешения в постановлении 
в силу многовариантности возможных решений. В таких случаях 
предпочтительнее оказывается доктринальное толкование, кото. 
рое не является обязательным для судов и оставляет больп 
возможностей для учета особенностей каждого преступле ше 
посягающего на жизнь. ЧИЯ, 
Верховный суд Российской Федерации впервые п 
постановление о судебной практике по делам об к еды 
убийствах. В прошлые годы Пленум Верховного суда С НЯ 
делам об убийстве, по нашим данным, в разное время п за 
четыре руководящих постановления: 4 июня 1960 г. “О ака 
практике по делам об умышленном убийстве”; 3 июля 1963 
"О некоторых вопросах, возникающих в судебной практ - 











делам об умышленном убийстве“; 27 июня 1975 г. “О судебной 
практике по делам об умышленном убийстве“, постановление 
22 сентября 1989 г. "О выполнении руководящих разъяснений 
Пленума Верховного суда СССР при рассмотрении дел об 
умышленных убийствах“. Эти постановления. вполне ПОНЯТНО, 
в настоящее время утратили силу. Их положения, по нашему 
мнению, носят консультативный характер как выражение опре- 
деленной позиции в судебной практике прошлых лет по иссле- 
дуемой категории дел. 

















Глава 1. ПОНЯТИЕ И ВИДЫ УБИЙСТВА 
ПО РОССИЙСКОМУ ПРАВУ 


$1. Понятие убийства 


Российское законодательство не отказалось в принципе’ от 
определения понятий некоторых преступлений (например, кражи, 
спекуляции), но оно не содержит понятия убийства. На первый 
Взгляд может показаться, что в этом и нет необходимости, так 
как понятие убийства само по себе достаточно ясно. Между тем 
это понятие в житейском смысле не раскрывает и не может 


жизни, но и причинение побоев ушибов и т.п 
В уголовно-правовом смысле понятие убийства более узкое, 


ССКОЙ о душегубство“ по Своду 
законов Российской Империи 1832 г. — "смертоубийство“. 
Понятие убийство“ неразрывно связ 





наступление смерти с момента органических г 
- -- - д———_—_——— ъ 
головнем-мезге и цен ральной нервной системе. До наступления 
этих изменении смерть человека азывают клиническ ой 
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Встречаются случаи, когда после наступления клинической 
смерти удается восстановить дыхание и сердцебиение и вернуть 
человека к жизни. Особенно в последние годы достижения 
медицинской науки и практики в области реаниматологии 
способствовали изменению отношения к смерти как к одномо- 
ментному явлению. Ее все больше стали представлять как 
процесс, растянутый во времени, соответствующий постепенно- 
му разрушению отдельных частей человеческого организма’. 








ча О наступлении смерти человека свидетельствует только би- 
5. ологическая смерть, те. состояние необратимой ` 
хи гибели организма как целого, когда остановлена сердечная 
ак деятельность, исчезла пульсация в крупных артериях, прекраще- 
ем но дыхание, утрачены функции центральной нервной системы. 
‹ет- 3 В литературе предлагалось наступление биологической смерти 
ия. считать безусловным по истечении 30 минут после констатации 
гва — названных выше признаков“. 

ие Некоторая часть людей умирает в результате пат еской, 


| преждевременной смерти, вызванной болезнью или насильст- 
венными действиями. К патологической смерти относится и 
убийство, которое является родом насильственной смерти. 

Следовательно, насильственный характер смерти — один из 
признаков убийства. Но насильственная смерть может носить и 
правомерный характер (например, приведение в исполнение 
приговора к смертной казни). Кроме того, насильственная 
смерть может свидетельствовать не только об.убийстве, но и о 
несчастном случае и самоубийстве В связи с этим возникает 
вопрос об их разграничении*. 

В отличие от правомерного лишения жизни, несчастного 
случая и самоубийства, убийство преследуется как п! отивоправ- 
ное деяние, предусмотренное Особенной частью Уголовного 
кодекса. Чтобы исключить отнесение к убийству правомерного 
лишения жизни и случайного причинения смерти, совершаемых 
при отсутствии вины, необходимо при определении убийства 
указать на виновное лишение жизни. Наконец, для отграничения 
от самоубийства должно быть указано, что речь идез НН 
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ыы человека. 

сходя из указанных признаков, в отечественной юридиче- 
-кой литературе с теми или иными небольшими различиями 
Убийство определяется как про правное умышленное или 






‘состорожное лишение жизни другого человека. На первый 
ВЗГЛЯД это определение охватывает элементы, необходимые для 


а ее 
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выяснения понятия убийства. Но если учесть, что Уголовное 
законодательство предусматривает ответственность за г 
других преступлений, которые также сопровождаются 
умышленным или неосторожным лишением ЖИЗНИ другого 
человека, то необходимо признать, что приведенное опре- 
деление убийства не вполне совершенно. На это обстоя- 
тельство обратил внимание НИ. Загородников, который к 
приведенному выше определению понятия убийства добав- 
лял: “..когда причинение хмерти является основанием уго- 
ловной ответственности“? Он. справедливо подчеркивал 
что основанием уголовной ответственности может быть 
только совершение общественно опасного деяния, предус- 
мотренного законом. 

Но поскольку убийство является одним из тех обществен- 
но опасных деяний, которые предусмотрены законом, по- 


стольку основанием уголовной ответственности при убийстве 
является не что иное, как 


том необходимости отграничи- 
о не только от правомерного 
‚”, случая и самоубийства, но и от других 
свой состав умышленное или 


следующим образом. 


| Убийство — это предусмотренное Особен - 
ной частью Уголовного кодекса виновное 





аргородский, 
который полагал, что “убийство — это неп 


лишение жизни другого человека”. Все други 
включаемые нами в определение понятия убийст 
излишними . С этим нельзя согласиться. Опре 


леко 
не всякое деяние, которое признается невиновным, Является 


соответствующим праву. 








предлоя 
городе 
Сам авт 


$ 2. Виды убийства 


`Действующий в России Уголовный кодекс 1960 г. не внес 
существенных изменений в классификацию видов убийства, 
которая была предусмотрена УК 1926 г. Было сохранено деление 
убийств наумышленные инеосТорожны е.Практически 





преобладают умышленные убийства Так, анализ 
данных судебной статистики за 1990—1992 тг. об убийствах, 
рассмотренных судами Алтайского и Хабаровского краев, Том- 
ской и Ростовской областей, показывает, что на одно неосторож- 
ное убийство приходится 14—16 умышленных убийств. 

Что касается неосторожного убийства, то в проекте УК России 
предлагается впредь называть его причинением смерти по неосто- 
рожности`. С этим трудно согласиться. Принятие данного пред- 
ложения привело бы к утрате различия между неосторожным 
убийством и другими преступлениями, исходом которых также 
является причинение смерти по неосторожности. Аналогичное 
предложение вносилось в доктрине уголовного права М.Д. Шар- 
городским, но оно не встретило поддержки в литературе. Да и 
сам автор через некоторое время от него отказался’. В дорево- 
люционном российском уголовном праве неосторожное убийство 
иногда называлось "нечаянным убийством". 

\ Умышленные убийства в`свою очередь делятся на совершен- 
ные при отягчающих обстоятельствах (т. 102 
УК), без отягчающих обстоятельств (ст. 103 
УК), в состоянии внезапно возникшего сн- 
льного душевного волнения (ст. 104 УК), при 
превышении пределов необходимой обо- 
роны (ст. 105 УК). 

По данным Верховного суда РФ соотношение умышленных 
убийств, которые были предметом рассмотрения судов в 1992 г., 
по видам и квалификации было следующим: по ст. 102 — 21%; 
по, ст. 103 — 67,2%; по ст. 104 . 6,2% и по ст. 105 — 5,6%. 

Ню сравнению с прежним УК РСФСР действующий УК внес 

серьезные изменения в характеристику обстоятельств, отягчаю- 
‚ щих умышленное убийство. 

\В соответствии со ст. 102 УК совершенным при отягчающих 

обстоятельствах признается убийство: 

а) из корыстных побуждений; 

6) из хулиганских побуждений; 

в) в связи с выполнением потерпевшим своего служебного 
или общественного долга; Е 

г) с особой жестокостью; 

. Д) способом, опасным для жизни многих людей; 











е) с целью скрыть другое преступление ИЛИ облегчить ег 
совершение, а равно сопряженное с изнасилованием: 

к) женщины, заведомо для виновного находившейся в СоСТо- 
янии беременности: 

3) двух или более лиц; | 

и) лицом, ранее совершившим умышленное убийство, за 
исключением убийства при превышении пределов необходимой 
обороны и в состоянии сильного душевного волнения: 

к) на почве кровной мести; 

л) особо опасным рецидивистом: 

м) на почве национальной-или расовой вражды или розни: 

н) совершенное по предварительному сговору группой л у 

Последние два пункта были включены в ст. 102 УК в 1993г“ 

|В ст. 102 УК нет неопределенной формулировки отягчающего 
обстоятельства умышленного убийства “из иных низменных 
побуждений", позволявшей в прошлом необоснованно расши- 
рять перечень отягчающих обстоятельств при квалификации 
умышленных убийств. 

Действующим УК не отнесены к отягчающим обстоятельст- 


вам умышленного убийства: ревность, месть на ‚ почве личных 
взаимоотношений, совершение убийства военнослужащим, а 


ало себя. Наоборот, некоторые 


‚ Нередко признаются 
щих обстоятельствах \ 
\Дополнены или включены В новой редакции 
характеризующие тяжкие умышленные убий 


ренного ст.ст. 104 или 105 УК на почве кровн Ам т 
‚ национальной, расовой вражды или розни, по предва 

сговору группой лиц. вы 

В ст. 104 УК полнее раскрыты признаки убийства в состо 

внезапно возникшего сильного душевного волнения; Убийство, 
совершенное при превышении пределов необходимой обороны, 
и убийство по неосторожности, в отличие от прежнего УК. 
сформулированы в разных статьях, что позволило устранить 
имевшую ранее место путаницу. Кроме того, дана более четкая 
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формулировка каждого из этих преступлений. В ст. 105 УК 
предусмотрена ответственность за убийство при превышении 
пределов необходимой обороны, а в ст. 106 — за убийство, 
совершенное по неосторожности. 

И все же классификация умышленных и неосторожных 
убийств в действующем законодательстве не является достаточ- 


_ НО ПОЛНОЙ. 


Это относится как к обстоятельствам, отягчаюшим умыш- 
ленное убийство, так и к привилегированным видам убийства. 
Представляется необходимым дополнить новый УК умышлен- 
ным убийством малолетнего, отца или матери и считать их 


‚ совершенными при отягчающих обстоятельствах. 


В число умышленных убийств при смягчающих обстоятель- 
ствах следовало бы включить убийство из сострадания. Нужда- 
ется в дифференциации неосторожное убийство по виду не- 
осторожности и тяжести наступивших последствий. Подробно, 
с приведением формулировок и аргументации эти вопросы нами 
рассматриваются далее, в соответствующих главах. 

Кроме того, необходимо изменить место главы “О ’`преступ- 
лениях против жизни, здоровья, свободы и достоинства лично- 
сти" в Уголовном кодексе. В действующем УК среди общеуго- 
ловных преступлений на первое место поставлена защита 
“социалистической собственности". С учетом охраняемых уго- 
ловным законом ценностей (жизнь человека) — эти главы в 
новом УК следовало бы поменять местами. Любая собствен- 
ность в системе ценностей не должна иметь приоритета над 
ЛИЧНОСТЬЮ”. 


Глава П. ИНДИВИДУАЛИЗАЦИЯ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА УБИЙСТВО 


$ 1. Общие условия правильной квалификации 
убийства 


1. Об исполнении уголовного закона идет речь в тех случаях, 
когда, во-первых, надлежащее его исполнение решает задачу 
общего предупреждения преступлений и, во-вторых, когда он 
применяется в связи с конкретным преступлением и исполнение 
его решает задачу частного предупреждения. | 

Эдним из видов исполнения уголовного закона при решении 
задачи частного предупреждения является квалификация пре- 
ступления. При квалификации преступления происходит приме- 


И 














нение нормы Особенной части Уголовного кодекса. Для осуще 
ствления правосудия важна правильная квали икация 
когда преступление получило. оценку в соответствий С точны, 
смыслом уголовно-правовой нормы и установленными“. 
скими обстоятельствами-его_ совершения. Поэтому "нравильная 
квалификация преступления включает не только его п 





ация преступления является важной` гарантией осуществления 
зравосудия в точном соответствии с законом. Она необходима 
для привлечения лица, соверннивнего преступление. к уголовной 
ответственности. Только при такой квалификации вынесенный 
судом приговор может быть признан законным и обоснованным. 
выражающим оценку от имени государства совершенного пре- 
ступления и личности осужденного”. 
Прежде всего правильная квалификация служит обеспечению 
назначения виновному справедливого наказания, достижению 
целей наказания, указанных в ст 50 УК В самом деле, квалифи- 
кация убийств по закону, предусматривающему менее строгую 
ответственность, чем это необходимо, ведет к ослаблению 
борьбы с ними. Применение более сурового закона может 





вопросам назначения наказания виновно 


ошибочная квалификация убийства может привести и к непра- 


ример, давности привле- 
` 2 случае совершения 
равильной квалифи- 
ожет быть именно в 
связи с этим, в свою очередь, неправильно квалифицировано, 
когда возникнет вопрос о повторности или о совершении 
преступления особо опасным рецидивистом — квалифициро- 
ванных признаках нового преступления. От правильной квали- 
фикации зависит и определение тодсудности дела об убийстве 
2. Исследуя вопросы квалификации убийств, мы исходим из 
того, что их верная квалификация обеспечивается не Только 
правильным применением уголовно-правовых норм, но и. 
жайшим 
закона. 


СТро- 
соблюдением требований уголовно-процессуального 
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равовую,_ 
но и более широкую социальную-оценку. Правильная ‘квалифи. 





ЫЗОД О Приз 
Чиа 


0- 





Для правильной квалификации убийства необходимо соблю- 
дение ряда условий общего характера, которые, разумеется, не 
являются специфическими только для них. К числу таких условий, 
по нашему мнению, относятся следующие. 

Установление всех обстоятельств со- 

вершенного преступления и данных о ли 
чности виновного обеспечивается прежде всего 
выполнением требований ст.ст. 20 и 68 УПК о всесторонности, 
полноте и объективности исследования обстоятельств, подлежа- 
ших доказыванию. Нарушение этого условия по делам об убий- 
ствах нередко приводит к неправильной квалификации. Изучение 
дел этой категории из числа возвращенных на дополнительное 
расследование в связи с неполнотой следствия показало, что по 
многим из них не были установлены мотивы, не выявлены 
отягчающие и иные обстоятельства убийства, имеющие значение 
для квалификации. Ошибки такого рода объясняются тем, что 
органы предварительного следствия, а иногда и суды, установив 
какое-нибудь одно или несколько обстоятельств совершения 
убийства, оставляют без внимания другие существенные обстоя- 
тельства, на основе которых можно было бы сделать правильный 
вывод о признаках этого преступления, влияющих на его квали- 
фикацию. 

Оценка каждого обстоятельства совер- 
шенного преступления в отдельности и 
всех их в совокупности дает возможность при 
квалификации учесть все признаки, имеющие для этого значение. 
Соблюдение данного условия должно способствовать сокраще- 
нию случаев односторонней оценки признаков преступления при 
его квалификации. Ошибки по делам об убийствах чаще всего 
являются результатом переоценки значения для квалификации 
какого-то одного обстоятельства при оставлении без внимания 
других существенных обстоятельств. Это относится прежде всего 
к убийствам при смягчающих обстоятельствах. В этих случаях при 
квалификации учитывается иногда лишь сам факт умышленного 
причинения смерти потерпевшему, а другие действия, чаще всего 
действия потерпевшего, не получают соответствующей оценки. 

В таких случаях вопрос о степени значимости неправомер- 
ного или иного безнравственного поведения потерпевшего для 
возникновения намерения у субъекта преступления, его уголов- 
ной ответственности и квалификации содеянного должен ре- 
шаться органами расследования и судом в конечном счете на 
основании оценки всей совокупности обстоятельств. 

Применение уголовно - правовой нормы 
в соответствии с ее точным смыслом — 


13 








необходимое условие правильной квалификации п] Тупле 
Соблюдение этого условия обеспечивает процесс квалифь Я 
преступления, суть которого состоит в уяснении точного Смысла 
закона и фактических обстоятельств преступления и в их Сопо- 
ставлении. Процесс квалификации преступления хотя и Протекает 
в рамках уголовно-процессуальной деятельности, но имеет само- 
стоятельное значение и находится с ней в диалектическом 
единстве. Этот процесс является результатом СЛОЖНОЙ Деятель- 
ности органов расследования. прокурора и судей. 

Закон должен абстрагироваться от индивидуальности. 
Порма закона не может быть индивидуальной она всегда 
абстрактна и содержит лишь типические признаки. Наоборот, 
деяние не может не быть индивидуальным. При квалификации 
преступления происходит выяснение наличия типических при- 
знаков абстрактной нормы закона в конкретном деянии, кото- 
рому дается юридическая оценка. В результате сопоставления 
абстрактного и конкретного, конкретного и абстрактного созда- 
ются условия для уяснения точного смысла закона, для всесто- 


роннего анализа и установления состава преступления и всех 
его признаков. 


о, вместе с тем 


носительная определенность таких, нап 
‘особая жестокость” “ способ, 
людей" (пп. "г", “д” ст. 102 УК), 
выделять степень выраженности 
этого принимается решение, 
указанную выше квалификацию. 

3. Квалификация деяния неразрывно связана с 
вопроса о том, имело ли место преступление. Нельзя говорить, 
например, о совершении конкретного убийства, не Избирая хотя 
бы ориентировочно уголовно-правовую норму. 

Избрание и уяснение точного смысла УГоловно-правовой 

‚ нормы, всесторонний анализ и установление признаков состава 
преступления по делам об убийствах имеет значение прежде 
всего для разграничения видов этих преступлений, а также для 
отграничения их от других преступлений и, главным образом, 
от преступлений, так или иначе сопряженных с посягательство т 
на жизнь человека”. 


разрешением 
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установ, 
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Не менее важно уяснение точного смысла закона, установле- 
ние и всесторонний анализ признаков состава преступления и для 
отграничения одного вида убийства от другого. Анализ норм, 
предусматривающих ответственность за убийство (ст.ст. 102—106 
УК), показывает, что разграничение различных видов убийства 
находится в зависимости от формы вины и от нали- 
чия или отсутствия смягчающих или отяг- 
чающих обстоятельств, определяющих в конечном 
счете квалификацию преступления. 

Отграничение одного вида убийства от другого представляет 
известную сложность. Изучение практики показывает, что ошиб- 
ки в квалификации убийств чаще всего допускаются в силу того, 
что один вид убийства в результате недостаточно тщательного 
анализа его признаков принимается за другой. Сложность 
состоит в том, ЧТО В Каждом убийстве есть не только типические 
признаки, о которых уже говорилось, но и свои нюансы, которые 
зависят от конкретных обстоятельств преступления, личности 
виновного и потерпевшего, их действий и т.д. 

Исходя из сказанного, процесс квалификации убийства ус- 
ловно можно подразделить на два этапа. 

На первом этапе уяснение точного смысла закона, 
установление и всесторонний анализ признаков состава преступ- 
ления позволяют отграничить убийство от других преступлений 
и разрешить вопрос о характере субъективной стороны. В 
результате этого выясняется наличие или отсутствие так назы- 
ваемого основного состава преступления, те. 
такого состава, в характеристике которого отсутствуют и смяг- 
чающие, и отягчающие обстоятельства, имеющие значение для 
квалификации. Речь идет об установлении либо умышленного 
убийства, предусмотренного ст. 103 УК, либо неосторожного 
убийства, предусмотренного ст. 106 УК. 

о делам о неосторожном убийстве (ст. 106 УК) процесс 
квалификации на этом завершается, поскольку в Уголовном 
кодексе предусмотрен только один вид убийства по неосто- 
рожности. 

Установив основной состав умышленного убийства, необхо- 
димо перейти к следующему этапу квалификации преступления. 

Навто ром этапе решается вопрос о наличии или 
отсутствии квалифицирующих особенностей совершенного 
убийства и об отнесении его соответственно к тому или другому 
Ввиду умышленного убийства. Каждый вид умышленного убийства 
выделяется квалифицирующими особенностями данного конкрет- 
ного состава преступления. Наличие смягчающих обстоятельств 
убийства, указывающих на совершение его в состоянии аффекта 
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или при превышении пределов необходимой обороны, ле 
квалификацию соответственно по ст.ст. 104 или 105 УК ых 

При установлении отягчающих обстоятельств Убийства подле. 
жит применению ст. 102 УК. Как показало изучение практ ь При 
квалификации по этой статье возникают затруднения в примене. 
нии так называемых оценочных понятий и оценочных признаков 
состава преступления, поскольку в этих случаях квалификация 
основывается в значительной мере на субъективных моментах 
Больше всего недостатков встречается из-за различного толко. 
вания оценочных признаков по делам об умышленном убийстве. 
совершенном с особой жестокостью. из хулиганских побужде- 
НИЙ и способом, опасным для жизни многих людей. 
_ Сложность решения этих вопросов подчеркивает важность 
квалификации 
умышленного убийства по некоторым делам приходится стал- 





тельств, которые влияют на квалификацию умышленного убий- 

ства. При решении данного вопроса в принципе следует исхо- о | 
ДИТЬ Из ТОГО, что закон для таких случаев не ставит в качестве 4 
условия применения ст.ст. 104 и 105 УК отсутствие отягчающих Е 
обстоятельств, указанных в ст. 102 УК. 

Пленум Верховного суда РФ в постановлении от 92 декабря 106 
1992 г. “О судебной практике по делам об умышленных убийствах" И ще | 
признал, что убийство, совершенное в состоянии внезапно возник- Е влет 
шего сильного душевного волнения, а также с превышением ДЕЙ 
пределов необходимой обороны, при обстоятельствах. предусмот- | орет И 
ренных вш р: р Е тн ние. С, СТ. 102 УК. не ДОЛЖНО ф Ци 
квалифицироваться как Убийство при отягчающих обстоятельствах ое О 
Хотя Пленум Верховного суда РФ и отнес это положение к п. "г" у Ко 
ст. 102 УК в полном объеме, нам это кажется не бесспорным: ый о 
правильное решение его требует дифференцированного подхода Ц , о 
В тех случаях. когда не установлено, что виновный, действуя в Ц 
состоянии аффекта или при превышении пределов необходимой кг и 
ры мы „ти сознательно допускает. что он совершает м 
у о с особой жестокостью. преступление подлежит . Е м ‘бл 
фикации по ст.ст. 104 или 105 УК о разному этот С ея мм и 
ретаться при применении стст. 104`и 105 у ОА НиНОвНый бы У 
осознает, что он совершает убийство с 0с0бой жестокостью. м м | 

В литературе правильно отмечалось. что осознание виновным им и \ 
особой жестокости, как правило, говорит о большой доле И и их 
рассудительности при осуществлении умысла, что не свойствен- м \. “© 
но действиям, совершенным в состоянии аффекта, когда у \ у км 
виновного ослаблена способность контролировать свон дейст. м, 
вия, а преступные действия внезапны и скоротечны. м \ м, 

м К 
хх м м 
16 м 





У 
_ 2х 











Трудно представить, чтобы виновный, находясь в СОСТОЯНИИ 
аффекта, сознательно причинял, например, потерпевшему осо- 
бые мучения или страдания. При таком положении не ДОЛЖНО 
возникать сомнения в том, что состояния аффекта не было®, 
следовательно, и квалификация по ст. 104 УК исключается. 

В тех случаях, когда виновный, совершая убийство при 
превышении пределов необходимой обороны, сознавал или со- 
знательно допускал особую жестокость, его действия. по нашему 
мнению, все же подпадают под признаки ст. 105 УК. Дело в том. 
что сознание особой жестокости не исключает (в отличие от 
состояния аффекта) самого факта совершения убийства при 
превышении пределов необходимой обороны. 

Вопрос о конкуренции смягчающих обстоятельств. указан- 
ных в ст.ст. 104 и 105 УК, и отягчающих обстоятельств 
умышленного убийства, перечисленных в пп. “а“, “б“, “в” чей 


1.741 


к" ст. 192 УК, в силу характера последних не возникает. 


$ 2. Признаки состава преступления и их 
значение для квалификации убийств 


1. Общее учение о составе преступле- 
ния является основой для выявления наличия или 
отсутствия в действиях лица конкретного состава преступления, 
те. теоретической базой правильной ква- 
лификации совершенного деяния. Только на 
основе общего учения о составе преступления может быть 
получена исчерпывающая характеристика конкретного преступ- 
ления, необходимая для его квалификации, исходя из содеянно- 
го, в соответствии с точным смыслом закона. 

Для обоснованного привлечения к уголовной ответственно- 
сти и правильной квалификации необходим тщательный анализ 
каждого признака состава преступления (объекта, объективной 
стороны, субъекта и субъективной стороны) и их совокупности 
на базе диспозиции соответствующей нормы Особенной части 
Уголовного кодекса и исследуемого деяния. Поверхностный 
Подход к такому анализу приводит к ошибочным решениям. 

енно поэтому еще встречаются случаи признания в деянии 
того или иного состава преступления, когда в действительности 
он отсутствует, и лицо оказывается необоснованно привлечен- 
НЫМ к уголовной ответственности. По этой же причине в 

действиях виновного иногда устанавливается не тот состав 
преступления, который имеет место в действительности, и 
преступление оказывается неправильно квалифицированным. 
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Привлечение к уголовной ответственности за Деяния, посх. | 
гающие на жизнь, и их квалификация неразрывно СВЯЗаны мех 


Между | 
собой, так как уголовная ответственность наступает тольк вай { 


= О При. 
наличии состава престу ения против жизни, предусмотреннох 


< ст.ст. 102. — Ю6 УК. Решая вопрос об Уголовной ответственно. 
° сти за убийство, нельзя одновременно не решать вопроса ( 
квалификации преступления. Поэтому анализ признаков состава 
преступления против жизни имеет значение для ИНДИВидДУуали. | 
зации ответственности, которая проявляется в квалификации 
совершенного преступления. 

(2. Ю бъект преступлений против жизни — жизнь другого 
ловека. Объект является тем общим признаком ко: 
торый объединяет все виды убийств в од: 
у грущву престу нений посягающих на 
человеческую жизнь. Было бы неправильно сводить в этом 
смысле понятие жизни человека лишь к биологическому про- 
цессу, о котором уже говорилось, поскольку человек прежде 
всего член общества. Жизнь человека носит общественный 
характер, а ее охрана определяется отношениями. господствую- 
щими в обществе. Прав Б.С. Никифоров, который считал, что 
“нельзя отделять интересы личности от нее самой и затем 
выводить личность за рамки общественных отношений" ". Жизнь 
человека неотделима от общественных отношений, поэтому 
объектом преступного посягательства при убийстве является и 


жизнь человека и общественные отношения, обеспечивающие 
охрану этого блага. 

Со смертью человека прекращается уголовно-правовая охра- 
на его жизни, и, следовательно, нельзя говорить об убийстве, 
когда лицо производит выстрел в человека. уже умершего, с 
целью лишения его жизни. Убийство в данном случае совершить 
невозможно, но действия лица все же представляют обществен- 
ную опасность, поскольку. 








ане по российскому законодательству 
жизнь любого человека независимо от 
его возраста, физических и моральных качеств. 

‚ Объект посягательства при убийстве указывает на особую 
общественную опасность этого преступления. Опасность преж- 
де всего состоит в том, что человек лишается жизни. Смерть 
потерпевшего исключает возможность загладить причиненный 
вред. Если при совершении некоторых преступлений причинен- 
ный ущерб может быть полностью или в значительной стенени 
возмещен, то при лишении человека жизни последствия необ- 
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ратимы, их невозможно устранить. Вред в данном случае не 
ограничивается самим фактом лишения жизни потерпевшего. Как 
правило, наносится и тяжкий моральный вред. Неожиданная 
насильственная смерть близкого человека, члена семьи, родствен- 
ника, знакомого, товарища причиняет окружающим глубокую 
душевную травму. 

Выяснение объекта убийства в равной степени имеет значе- 


‘ние как для определения общественной опасности, так и для 


Чик Пирин 


квалификации этого преступления. При квалификации убийств 
необходимо учитывать, что жизнь человека как объект преступ- 
ного посягательства охраняется не только законом об ответст- 
венности за убийство, но и рядом других уголовно-правовых 
норм, направленных на защиту жизни человека в числе иных 
общественных отношений (например, ст.ст. 64, 66 — 68, 98, 99 
УК). Следовательно, в таких случаях для правильной квалиФи- 
кации важно разграничить посягательства по объекту. Устано- 
вив, что объектом посягательства была жизнь человека. необ- 
ходимо провести разграничение между убийством и доведением 
до самоубийства по объективной стороне состава преступления. 

Уже подчеркивалось, что объектом преступлений против жизни 
является жизнь любого человека. Когда же выясняется объект 
преступления по конкретнему-делу, то речь идет обычно о 
потерпевшем, о конкретной человеческой личности. В судебной 
практике встречаются случаи, когда виновный, желая убить одного. 
человека, “по ошибке" убивает другого. Такие случаи в литературе 
оцениваются как "ошибка в объекте“. Это неверно, здесь жизнь 
‘другого“ человека также остается объектом убийства, ошибка 
происходит в личности потерпевшего, которая, по общему правилу, 
не оказывает влияния на квалификацию преступления. 

В связи с анализом объекта преступлений против жизни 
необходимо указать на важность всестороннего исследования 
личности потерпевшего, особенно по делам об убийствах при 
смягчающих обстоятельствах, когда потерпевший сам совершает 
неправомерные действия, провоцируя виновного на совершение 
преступления. 

Изучение дел об убийствах показывает, что потерпевшие 
допускают безнравственное поведение и в случаях совершения 
Убийства без смягчающих обстоятельств и при отягчающих 
обстоят ельствах. | 

Данные о личности потерпевшего должны быть обязательно 
выяснены и тогда, когда они указываются в законе в качестве 
обстоятельств, имеющих значение для квалификации (например, 
Убийство женщины, заведомо для виновного находившейся в 
состоянии беременности, убийство матерью своего новорожден- 
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ного ребенка 

убийства. 
Наконец, выяснение объекта посягатель 

имеет значение при анализе других признак 


). Это позволит разграничить квалификацию п 
) 


ства при Убий Ва 


а, ругих п ОВ этого преступль._ 
ния, необходимых для их правильной квалификации. 

3. Объективная сторона убийства Не может быт 
рактеризована однозначно. Имеющаяся специфика 

ет рассмотреть ее с 

преступления. 


Обязыва. 
учетом конкретных особенностей Этого 





певший лишается жизни либо непосредственно виновным, либо порождает Е обус 
при помощи других лиц, не сознающих действительного харак ствие причинной с 
тера содеянного в силу создавшейся обстановки или вследствие потерпевиего либ 





Е > е его способо ь 
для жизни многих людей, влечет. нчфикаии ты нае ‚ера 
по пп. ‘г’ и “д" ст. 102 УК и исключает пр ственно 


кодекса. РУГой статьи 
При анализе объективной стороны убийс пы 

учитывать, что действие или бездействие является лиг, —- м 

ним признаком преступления. Это объясняетс иШЬ внеш- 


_ Об оттраничении убийства от доведения до самоубийства см. гл. УШ. 
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общественная опасность в конечном счете заключается в причи- 
ненном вреде — смерти потерпевшего. Наступление 
ее как последствие преступных действий является обязательным 
признаком объективной стороны убийства. Пенаступление такого 
последствия результате действия (бездействия) виновного 
исключает признание преступления оконченным и при наличии 
приготовления к убийству или покушению на него влечет квали- 
фикацию с применением ст. 15 УК. 

Наконец, еще одним признаком объективной стороны при 
убийстве является причинная связь ме жду де- 
иствием (бездействием) виновного и наступи- 
вшей смертью потерпевшего. При решении вопроса 
о наличии или отсутствии причинной связи между деянием и 
наступившим последствием необходимо исходить из того, что 
она является объективной, существующей вне зависимости от 
нашего сознания связью, в силу которой действие (бездействие) 
порождает и обусловливает возникновение последствия. Отсут- 
ствие причинной связи между деянием и наступившей смертью 
потерпевшего либо исключает полностью уголовную ответст- 
венность за лишение жизни, либо влечет иную квалификацию 
деяния. __ ее 

_ Нас интересуют только те случаи, когда от разрешения 
вопроса о причинной связи между деянием виновного и смертью 
потерпевшего зависит квалификация преступления*. 

В отличие от других признаков объективной стороны убийства 
причинная связь не всегда очевидна. Нередко ее установление по 
делам об убийстве на практике встречает трудности, которые 
объясняются тем, что иногда не учитывается конкретная обста- 
новка, в которой было совершено убийство. 

Между тем вопрос о наличии или отсутствии связи между 
причиной (действием или бездействием) и следствием (насту- 
пившей смертью потерпевшего) нельзя рассматривать вне кон- 
кретной обстановки, в которой совершено преступление. В связи 
с этим по каждому делу об убийстве необходимо установить, что 
наступившая смерть потерпевшего является следствием опреде- 
ленных действий в конкретной обстановке их совершения. 

Нельзя не учитывать и того, что не всякая связь между 
леянием и последствием свидетельствует о наступлении смерти 
потерпевшего в результате рассматриваемого деяния. Призна- 
вая, что беспричинных явлений нет, мы выделяем необходимость 
как проявление внутренней закономерности явлений и отличаем 

* Исследование различных аспектов причинной связи в российском уголовном 
праве находится за пределами нашей темы. 
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исключается не за отсутствием состава преступления (п. 2 ст. 
5 УПК), а в связи с недостижением им возраста уголовной 
ответственности (п. 5 ст. 5 УПК). В отношении невменяемого 
такое решение вопроса противоречило бы ст. 403 УПК, в которой 
деяние, совершенное таким лицом, признается общественно опас- 
ным. Оно привело бы к тому, что лица, использующие малолетнего 
или невменяемого как орудие убийства, подлежали бы освобож- 
дению от уголовной ответственности. Вместе с тем это вовсе не 


означает, что субъект находится за рамками состава преступления. 


Без субъекта не может быть преступления. Наличие лица, вслед- 
ствие виновных действий которого причинена смерть другому 
человеку, является необходимым условием признания данного 
причинения смерти убийством. 

В отношении субъекта убийства закон не выдвигает никаких 
условий, кроме тех, на которые указано выше. В законе лишь 
названы отдельные признаки субъекта убийства, влияющие на 
квалификацию этого преступления. Так, совершение убийства 
лицом, ранее совершившим умышленное убийство, или особо 
опасным рецидивистом влечет квалификацию соответственно 
по пп. “и“’ и "л" ст. 102 УК, поскольку эти признаки субъекта 
прямо названы в законе в числе обстоятельств, отягчающих 
убийство. Субъектом убийства, предусмотренного п. “в” ст. 240 
УК, может быть только военнослужащий или иное лицо, 
указанное в ст. 237 УК. Субъектом убийства новорожденного 
ребенка при смягчающих обстоятельствах может быть только 
мать, родившая этого ребенка. 


Субъективная сторона убийства характеризуется 





о 


выражается прежде всего в ‘умысле или неосторожности. Убий- 
ство относится к числу тех немногих преступлений, которые 
могут быть совершены как с прямым, так и с косвенным 
Умыслом, в результате как преступной небрежности, так и 
преступной самонадеянности. 

тех случаях, когда не установлено, что смерть потерпев- 
шему была причинена с умыслом или по неосторожности, 
отсутствуют обязательные признаки, характеризующие субъек- 
тивную сторону убийства, значит нет вины, а следовательно, 
Нет состава преступления. Установление признаков субъектив- 


би Роны и вины имеет важное значение и для квалификации 
ийства. : 


Из 


сот учение практики показывает, что анализ субъективной 


ны при квалификации убийства представляет известную 
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сложность. Петочности в выводах при таком анализе 
влекут за собой ошибки: неправильно определяется 
ность умысла, неосторожное убийство расценивается 


ности при случайном причинении смерти, наличие п 


рич 
связи принимается за доказательство виновности и тп Вс 
подчеркивает важность выявления всех пр 
стороны убийства. 





Это относится, 
ство. Наличие 


разъяснил, что покушение на 
ямым умыслом. Данное разъяс- 
начение не только для квалифи- 


при косвенном умысле виновный сознает не ТОЛЬКО ВОЗМ 0- 
ж ность нои неизбежно 


свенным умыслом, хотя 
и сознает неизбежность его смерти. Б.С. Утевский основное 
внимание уделил вопросу о том, является ‚ЛИ это убийство 
ребенка целью или побочным результатом действий виновного. 
"Характерным, — писал он, — для эвентуального умысла 
является, что для виновного эти последствия нежелательны, что 
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овершено умышленно | 
установление прямо 
для вывода о том, чи 
о; так как вне конкрет- 
му уголовному праву не 


нередко еще | 
Направлен, 
"АК умы 
ленное, допускаются выводы о наличии умысла или Неостороз,_ 
ЧИН 


Не 9 
изнаков субъективно; 





жи 


—анинини— 


ЗАВ ПреУНИКОВ 
те ЛеНеГО НеИЗ 


ЗАТ САМЫМ 





` значе. 
‘оторых 
плений. 


% 





они ЯВЛЯЮТСЯ для него не самоцелью, а лишь вероятным или 
неизбежным побочным результатом его действий (гибель людей 
в подожженном доме)”. 

Такая трактовка понятия косвенного умысла не вытекает из 
указаний закона. Сознательно допускать наступление 
смерти потерпевшего — это значит считать его смерть веро- 
ятной, если же наступление смети неизбежнои 
виновный, несмотря на это, совершает свои преступные дейст- 
вия, то он не только допускает, нои желает 
ее наступления. Поэтому прав Н.И. Загородников, 
который считал, что в Тех случаях, когда лицо умышленно 
ставится в условия, при которых оно неизбежно должно 

титься жизни, возможность косвенного умысла исключает- 
ся. Папример, при разбойном нападении на квартиру преступ- 
ники запирают хозяина в ванную комнату, несмотря на его 
объяснения, что там из-за неисправности аппаратуры происхо- 
дит большая утечка газа и пребывание в таком помещении 
вызовет смертельное отравление. Здесь направленность дейст- 
вий преступников на лишение жизни отсутствует, но смерть 
потерпевшего неизбежна. Предвидя это, они, очевидно, дейст- 
вуют с прямым умыслом на убийство. Если бы в результате 
подоспевшей помощи потерпевшего удалось спасти, то действия 
виновных, наряду с разбойным нападением, были бы признаны 
и покушением на убийство. 

Сказанное дает основание для вывода о том, что предвиде 
ние неизбежности смерти является содержанием 
прямого умысла, поэтому и покушение на убийст 
во возможно только с прямым умыслом. 

Косвенный умысел при убийстве подлежит также отграни- 
чению от неосторожной вины, а преступная небрежность и 
преступная самонадеятельность, в свою очередь, — от случай- 
ного причинения смерти*. 

Рассматривая субъективную сторону убийства, нельзя не 
остановиться на понятии “заведомость " и его юридическом 
значении при выяснении субъективной стороны убийства. Дело 
В том, что в законе в некоторых случаях “заведомостью“” 
характеризуется субъективное отношение виновного к обстоя- 
тельствам, отягчающим умышленное убийство. В п. “ж“ ст. 102 
УК речь идет об умышленном убийстве женщины, заведомо для 
виновного находившейся в состоянии беременности. В связи с 
этим возникает вопрос: что же следует понимать под “заведомостью“? 

- Содержание умысла и неосторожности, их разграничение выясняются при 
рассмотрении отдельных видов убийств (см. глгл. Ш — УШ) 
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В литературе было высказано мнение о том, 


"заведомость" характеризует осознание лицом возможно, 


сти наступления вследствие его действий общественно 
опасных последствий`. Иными словами, “заведомость» 
охватывает интеллектуальный момент косвенного умысла 
и преступной самонадеянности. При такой обрисовке 
‘заведомость“ в отношении обстоятельств, отягчаюших 
умышленное убийство, следует рассматривать как несом. 
ненное знание (сознание) субъектом того, что он совер. 
шает это преступление при наличии данного отягчающего 
обстоятельства. С нашей точки зрения, было бы неверно 
несомненное знание (при заведомости) относить к нали- 
чию в действительности того или иного отягчающего 
обстоятельства, а не к несомненности знания о нем 
субъектом в момент совершения преступления. 

_ Представляется, что приведенная юридическая харак- 
теристика ‘заведомости" дает основания и для следую- 
щего вывода: несомненность знания субъектом об отяг- 
чающем обстоятельстве при "заведомости" не изменяет- 
ся тем, что он, будучи осведомлен о нем. не уверен в 
его фактическом наличии или существовании в действи- 
реа: Если встать на противоположную позицию, 
ан ны акс иены = совершение 
шейся в состоянии беременности еле ий 
жестокостью п ЕЕ ‚ И уоииства с особой 
такой вывод нь р енещеы 9 умысла. Однако 
а ы обстоятельств, имею 

ии умышленного убийства ко а 
зуют субъективн` ‚ “оторые характери- 

у у ную сторону этого преступления, ОБ. 


преступления. Поэтому при реше 
эихации убийства мотив не может не 


мотив необходимости защиты при удет Установлен 
не может быть признано совершенным с г 
ем пределов необходимой обороны и ква зышени- 
вано по ст. 105 УК. В ст. 102 УК прямо ни Фициро- 
мотивы: корысть, хулиганские побуждения ро ся 
зная 

* 


По данному вопросу см. также гл. [У 
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месть, расовая или национальная вражда или рознь. При иных 
мотивах убийство может быть квалифицировано по ст. 102 УК 
только при наличии других обстоятельств, указанных в этой 
статье. При отсутствии названных выше мотивов и других 
обстоятельств, отягчающих умышленное убийство, применяется 
ст. 103 УК. Для квалификации убийства по этой статье мотив его 
совершения по существу безразличен. Это вместе с тем не значит, 
что устанавливать его не следует. 

При анализе субъективной стороны убийства в связи с 
мотивом возникает вопрос о соотношении мотива и формы 
умысла. По общему правилу мотив убийства свидетельствует о 
прямом умысле. Лицо, руководствуясь, например, корыстными 
или хулиганскими побуждениями, добивается определенной 
цели. Однако исключить в этих случаях возможность соверше- 
ния убийства с косвенным умыслом было бы неправильно . 

Мотив характеризует волю субъекта. Любое волевое дейст- 
вие совершается по определенному мотиву. 

От мотива убийства необходимо отличать цель как признак 
субъективной стороны преступления. Цель ю является то 
последствие, к наступлению. которого стремится виновный, 
совершая преступление. Мотив и цель, как правило, разграни- 
чиваются в законе и имеют самостоятельное значение для 

квалификации некоторых видов убийства. Установление цели 
сокрытия другого преступления влечет признание убийства 
совершенным при отягчающих обстоятельствах (п. “е” ст. 102 
УК). Но мотив и цель при убийстве могут совпадать. Например, 
лицо, совершая убийство по корыстному мотиву, стремится к 
достижению корыстной цели. 

В ст. 104 УК говорится о внезапно возникшем сильном 
душевном волнении — таком эмоциональном состоянии, кото- 
рое характеризует субъективную сторону этого преступления. 
Установление его исключает квалификацию убийства по закону, 
предусматривающему более строгую ответствевность. Вместе с 
тем, установление эмоционального состояния при убийстве, 
<овершенном с превышением пределов необходимой обороны, 

влечет квалификацию действий виновного по ст. 105 Ук а 
применение ст. 104 УК исключается. 

> заключение исследования признаков состава преступления 
и их значения для квалификации убийства необходимо подчер- 
«НУТЬ, что юридический анализ каждого из признаков должен 
проводиться и в том случае, когда в законе какой-либо из них 
ПРямо не упоминается. В ст.ст. 102 — 106 УК (за исключением 


“ По этому вопросу см. $ 2 гл. У 
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пп. “и“ и “л’ ст: Ю2 УК) не содержится прямых ух... 


и 


| Какие-либ‚ 
конкретные признаки, характеризующие объективную сторону 
преступления; в ст. 105 УК не упоминается о форме вины ЛИЦ 
виновного в убийстве при превышении пределов нео бходимор 
обороны, но это не значит, что для квалификации убийства ; 
каждом конкретном случае не имеет значения выяснение указан. 
ных признаков преступлений. 


3 3. Квалификация убийства при изменении 
обвинения 


1. Впервые обвинение лица в 
формулируется в постановлении 


обви 


совершении преступления 


варианта одной задачи на разграничение умовлено два 
убийства и тяжкого телесного повреждения. ис. енного 
смерть. Каждой группе был дан свой вариант а ег ы 
для решения. Второй вариант отличался от первого задачи 
женного объективно, только тем. что при помощи ие ло- 
турных приемов, безразличных в юридическом отношений. 
‘нагнетались” отрицательные эмоции в отношении обвины" 
смого: в самом тексте было сказано о сильном возмущении _ 
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субъекте убийства; в ст.ст. 103 и Ю6 УК отсутствуют эв.-. 


‚Ма В 16% 
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общественности поселка "злодейским" поступком субъекта. В 
результате среди следователей, решавших второй вариант зеда- 
чи, число неправильных ответов (квалификация преступления 
как убийства) оказалось равным 31%, а у следователей, решав- 
ших первый вариант задачи. неправильных ответов было только 
15%. 

Вопрос о соответствии формулировки обвинения Факти- 
ческим обстоятельствам совершенного преступления и дан- 
ным 0 ЛИЧНОСТИ виновного возникает при составлении и 
утверждении обвинительного заключения, в стадии предания 
суду, при постановлении приговора и в вышестоящих судеб- 
ных инстанциях, если приговор обжалуется или опротесто- 
вывается. 

2. В тех случаях, когда в ходе предварительного рассле- 
дования или судебного разбирательства изменяются факти- 
ческие обстоятельства совершенного преступления или дан- 
ные о личности обвиняемого, возникает необходимость из- 
менения формулировки обвинения. Такая необходимость 
возникает и в тех случаях, когда формулировка не соответ- 
ствует тем обстоятельствам, которые уже установлены. 

Придавая важное значение формулировке обвинения. 
закон исходит из того, что новое обвинение должно быть 
предъявлено во всех случаях, когда оно является более 
тяжким или существенно отличается по фактическим обсто- 
ятельствам от ранее предъявленного обвинения либо повле- 
чет ухудшение положения и нарушение права обвиняемого 
(подсудимого) на защиту. Если при изменении обвинения эти 
последствия не наступают, то следователь, прокурор и суд 
вправе изменить его формулировку без предъявления лицу 
нового обвинения (ст.ст. 154, 215, 232,254 УПК). 

Применение этих положений по делам об убийстве вызывает 
на практике определенные трудности, которые объясняются не 
толькю сложностью обстоятельств, характеризующих 
эти преступления, но и тем, что обстоятельства совершения 
убийств неоднородны и имеют различное 
правовое значение при решении вопроса об изменении. 
обвинения. В связи с этим возникает необходимость класси- 
Фикации обстоятельств, составляющих структуру обвинения в 
убийстве. Критерием такой классификации должна быть ю ри- 
дическая однородность указанных обстоятельств 
для индивидуализации ответственности и квалификации убийства. 

3. В соответствии с названным критерием все обстоятельства, 
входящие в формулировку обвинения в убийстве, для анализа 
разбиваются на пять групп: 
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шего, ПОЗВОЛЯЮТ 


` Ааждого из НИХ 
По делам об убийстве сведения о личности обвиняемого 


(подсудимого) могут измениться в связи с тем. что обвиняемый 
назвал себя вымышленной фамилией либо выдал себя за 


аи: 


вершал убийства. При установлении новых данных в каждом из 
быть предъявлено новое обвинение, так 


также 


` КОГДа обвиняемый выдавал себя за другого 
еДъявление нового обви- 
‚ чтобы оградить невиновное ЛИЦО 

Не удущем. Например, при побеге 
действительного в т 


а без вести пропавшего человека. 
Установление дейс ЛЬНОР 
судимого) и потерпевшего по 
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этого Дела на предварительное расследование не только До 
вынесения приговора, но и после вынесения приговора и ВСТУП- 
ления его в законную силу. В последнем случае речь идет о 
возобновлении дела по вновь открывшимся обстоятельствам. 

По нашему мнению, в подобных случаях нельзя ограничиться 
вынесением постановления или определения о том, что обвиня- 
емый (подсудимый) — Иванов он же Петров, как иногда 
поступают на практике. 

Рассмотренные нами ситуации во всех случаях требуют 
предъявления нового обвинения, которое существенно отлича- 
ется от ранее предъявленного, а в некоторых из них может 
оказаться и более тяжким. 

Во вторую группу включены обстоятельства, указыва- 
ющие на место и время убийства. Изменение этих данных влечет 
предъявление нового обвинения, когда возникает необходимость 
применить другой уголовный закон или иную норму в связи с 
введением в действие нового уголовного закона. В подобных 
ситуациях правильность такого решения несомненна. Обвинение 
должно быть заново предъявлено и в тех случаях, когда 
изменение данных о месте и времени убийства ставит под 
сомнение возможность совершения убийства обвиняемым (под- 
судимым), особенно когда он заявляет об алиби или не признает 
себя виновным, а также когда изменение этих данных влияет 
на другие обстоятельства совершения преступления, например, 
когда оказывается, что место обнаружения трупа не совпадает 
с местом лищения жизни потерпевшего. 

На практике возникает вопрос о том, надо ли предъявлять 
новое обвинение, когда предъявлено обвинение в убийстве с 
указанием адреса и примерного времени (в доме № 2 по Широкой 
улице около 20 часов), а затем в ходе расследования место и 
время детализируются (указывается, в какой комнате было 

совершено убийство), уточняются минуты совершения преступ- 
ления. Здесь однозначного ответа быть не может. Например, 
при убийстве способом, опасным для жизни многих людей. в 
состоянии сильного душевного волнения, при превышении 
пределов необходимой обороны и т.п. уточнение места совер- 
пения убийства может оказаться решающим для квалификации 
преступления, а иногда и для доказывания вины. В тех же случаях, 
“огда уточнение места и времени убийства не имеет решающего 
“начения, вряд ли есть необходимость предъявлять новое обви- 
нение, но не следует УТОЧНЯТЬ И формулировку обвинения. Место 
и время убийства могут быть уточнены в таких случаях при 
этисании обстоятельств этого преступления в обвинительном 
заключении или в приговоре перед изложением формулировки 
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р 
обвинения. С нашей точки зрения, такое УТОЧНение це | и и, 
оснований считать, что новое обвинение существенно мени | и ) 
по фактическим обстоятельствам. ^ 96 Ат 

Третью группу составляют обстоятельства, определ. к. 2. 
щие квалификацию рассматриваемых преступлений, 7 ;” 

Для убийства эти обстоятельства могут быть самыми Разд | 2 ри ПР 
ными: характер умысла, вид неосторожности, мотив, Цель, соб |) Кии 
завершенность начатого преступления, признание Обвиняемок | г ИУ 
особо опасным рецидивистом при осуждении за прежние 1 и. сени 
ступления, повторность, наличие беременности потерпевшей и ДИ. и | 
Их изменение после предъявления обвинения зачастую влеет сит 0. 
„рименение другого уголовного закона, а в связи с этим возни. | и К 
гают вопросы о том, является ли обвинение более тяжким ии ЮВ о 
существенно отличающимся от первоначального, — тои : 

Не вызывает сомнения. что следователь, прокурор и суд) хорые также В 
вправе изменить формулировку обвинения в убийстве на дру- › ;дазиных САУ 
гую, менее суровую, предусматривающую ответственность за | Иногда ВЫЯСНЯ 
убийство. Они могут также исключить отдельные эпизоды — поли обвинени 
обвинения или обстоятель 


ства, отягчающие убийство. Во всех 
этих случаях новую фо 
соответствие с теми данными 


Т.СТ. 104, 105 и 106 УК итд 
алификацию со ст. 106 на ст. 105 УК нельзя, 
хотя ст. 105 и предусмат 

ст. 106. Это объясняется 
пределов необходимой 
ным. Изменение обвине 

ства на обвинение 


| 0, стве г К 

существенному изменению Формулировки обинение Аа 

ческим обстоятельствам. "Я по факти 
Более сложно решить вопрос о 


ровку в связи с изменением мо цели 
обстоятельств убийства. предусм 


ОТ Ко 
танет очевидно, что _ 
пунктов ст. 102 одинакова. м 
тельно, правильное решени вопроса зависит от того, наскольа- 
| о 
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существенно по фактическим обстоятельствам изменяется 
обвинение и не нарушается ли право обвиняемого (подсу- 
димого) на защиту. 

Пленум Верховного суда РФ в Постановлении от 92 
декабря 1992 г. разъяснил, что в соответствии со статьями 
254, 339, 378 УПК суд вправе без обращения дела к 
доследованию изменить квалификацию действий с одного 
на другой пункт ст. 102 УК, если новое обвинение по 
своим фактическим обстоятельствам существенно не от- 
личается от обвинения, содержащегося в обвинительном 
заключении либо в постановлении о назначении судебного 
заседания, не ухудшает положения подсудимого и не 
нарушает его права на защиту (п. 17). Пленум, таким 
образом, конкретизировал требования закона примени- 
тельно к делам об убийстве. Это указание ленума 
относится и к органам предварительного следствия, ко- 
торые также не вправе изменять квалификацию убийства 
в указанных случаях без предъявления нового обвинения. 

Иногда выясняется, что мотив убийства в момент предъ- 
явления обвинения был установлен неправильно, например, 
убийство совершено не из корыстных, а из хулиганских 
побуждений. Без предъявления нового обвинения следова- 
тель и суд не вправе изменить прежнюю формулировку 
обвинения. Указание в обвинительном заключении или’ в 
приговоре на другой мотив убийства приведет к тому, что 
новое обвинение будет существенно отличаться по факти- 
ческим обстоятельствам от прежнего. 

Когда предъявлено обвинение в убийстве из хулиган- 
ских побуждений (как и по любому другому мотиву, 
указанному в ст. 102 УК), оно не может быть изменено 
на обвинение по другим признакам (например, по при- 
знаку особой жестокости или способу, опасному для 
жизни многих людей). Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного суда РФ отменила приговор по делу 
Е., действия которого судом были переквалифицированы 
сп. "0" на п. “д” ст. 102 УК. Судебная коллегия указала 
на то, что в связи с существенным изменением форму- 
лировки обвинения Е. необходимо предъявить обвинение 
по п. “д” ст. 102 УК. 

авным образом нельзя в формулировке обвинения В 
умышленном убийстве заменить способ, опасный для 
жизни многих людей, или другой признак ст. 102 УК на 

любой из мотивов, названных в этой статье. | 
едопустимо изменение формулировки обвине- 
НИЯ И В ТОМ случае, когда суд приходит к выводу о 
совершении убийства при иных обстоятельствах, чем 
Указано в постановлении о привлечении лица в каче- 
стве обвиняемого. Нельзя, например, переквалифи- 
Цировать действия обвиняемого (подсудимого) с п. 
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убийство совершено не с особой жестокостью, а 
бом, опасным для жизни многих людей. При.этом бы : 
установлены новые обстоятельства убийства и Новое обр 
нение, которое должно быть предъявлено. Однако ва | 
случае, когда совершение убийства способом, опасным дл 
жизни многих людей, было включено в формулировку 
обвинения, но квалифицировано неправильно по п. "г" сз 
102 УК, этот вопрос должен решаться иначе. К примеру 
из постановления о предъявлении обвинения следует, что 
А., находясь на расстоянии 5 — 6 метров от Е. Который 
стоял в группе своих товарищей, произвел выстрел из ружья 
и убил его с особой жестокостью. В последующем действия 
А. могли бы быть переквалифицированы с п. "г" на п “д 
ст. 102 УК без предъявления нового обвинения, поскольку в ее 
формулировке обвинения в числе обстоятельств убийства по | КОДОДНИОГО, ЧР 
существу содержалось указание о, совершении его способом, | „еще ПИ 
опасным для жизни многих людей. 

В тех случаях, когда обстоятельства, 
СТВО, ОТНОСЯТСЯ К ха 
подсудимого (сове 
ство, или особо оп 


УК, когда Оказывает, 


.- (02 М ЕСТ 
отягчающие убий- 
рактеристике личности обвиняемого или 


овершение убийства 
Ц), изменение квали- 
рикации действий обвиня 


| ример, не может быть изменена квалифи- 
кация убийства с п. "и“ на п. ст.102 УК. 

При квалификации убийства по ст. 103 УК также может 
возникнуть вопрос об 
ния, когда суд установ 
по другому мотиву (на не из ревности, а из мести 
на почве личных отношений) и Гри других обстоятель- 
ствах (например, _ драке, а в результате 
неправомерного ружия лицом, охранявшим 
государственное имущество, пр | 


а еквалифи 
разумеется, Не возник реква ф 


ает, но это не 


ные выше критерии. По 
или обстоятельства убий 
103 УК, должна признава т. 
обвинения. Иное решение вопроса нарушило вы 
обвиняемого на защиту. раво 
По общему правилу для квалификации Убийства Форма 
умысла не имеет значения. Очевидно, из этого исходила Военнах 


| ‚ замен 
ства, квалифици На мотива 


РУемого 
ться существенным КО СТ. 
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коллегия Верховного суда СССР по делу И., осужденного за 
умышленное убийство 1., когда указала, что признание в приго- 
воре судом совершения убийства с прямым умыслом в отличие 
от постановления о предъявлении обвинения, где речь шла об 
убийстве с косвенным умыслом, не ухудшает положения подсу- 
димого. При этом коллегия сослалась на то, что ст.ст. 144 и 205 
УПК не требуют детализации умысла, и, следовательно, указание 
на то, что виновный действовал с косвенным умыслом, не 
связывает суд в его выводах о форме умысла. 

Коллегия была бы права в том случае, если бы форма умысла 
в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого 
не была детализирована. В данном случае, когда в нем уже было 
указано о совершении убийства с косвенным умыслом, призна- 
ние совершения его с прямым умыслом отягчает положение 
подсудимого. Совершение убийства с прямым умыслом, по 
нашему мнению, при прочих равных обстоятельствах является 
более тяжким преступлением, чем совершение убийства с 
косвенным умыслом. 

В тех случаях, когда суд приходит к выводу о том, что 
совершено покушение на убийство, а в постановлении о 
привлечении в качестве обвиняемого было предъявлено обви- 
нение лишь в причинении телесных повреждений, следователем 
должно быть предъявлено новое обвинение, хотя различие 
может быть „только“ в оценке формы умысла. 

На практике нередко возникают вопросы о возможности 
изменения формулировки обвинения в убийстве на обвинение 
в других смежных преступлениях. Признается допустимым 
изменение формулировки обвинения в умышленном убийстве 
на обвинение в причинении тяжких телесных повреждений, 
повлекших смерть потерпевшего (в связи с тем, что санкция ч. 
2 ст. 108 УК выше санкции ст. 103 УК, такая переквалификация 
возможна только со ст. 102 УК), в нарушении правил безопас- 
ности движения на автотранспорте (чч. 2 и 3 ст. 21 УК) либо 
изменение обвинения в покушении на убийство на обвинение в 
причинении тяжких, менее тяжких или легких телесных повреж- 
дений (Ч. | ст. 108 и ст.ст. 109 — 112 УК) или в хулиганстве (ст. 

Ю УК), а также обвинения в приготовлении к убийству на 
обвинение в оставлении в опасности (ст. 127 УК) или в угрозе 
Убийством (ст. 207 УК). | 
- ви названных возможных вариантов изменения формулировки 

рее нуждается в некотором пояснении изменение обвине- 
а. на обвинение в нарушении правил безопасности 
убийстве на автотранспорте, а также обвинения в покушении на 

на обвинение в хулиганстве. В первом случае такое 
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изменение формулировки обвинения допустимо. если обет, 
привлечении ли’ г 
образом, что эта Ви 

) М 20 ‚и 
Я. Изменение Валу ИОВ Г" 


ВОЗМОЖНО ТОЛЬКО п 

условии, что обвиняемому вменялось в в покушение Ч 

убийство из хулиганских побуждений (ст. 15 ип. “б» ст. [02 ук 
Обвинение в умышлен мене 


такое изменение возможно лишь при условии, если существенн, 
не изменится формулировка обвинения. 
К четвертой группе отнесены 


здесь имеются в виду только те обстоятельства, которые | на 
отсутствуют в ст. 102 УК: <овершение убийства организованной | ‚неиеи оКрОра # 
группой, из низменных побуждений (например, зависти или | не ОТДЕЛЬНЫМ ГО 
мести на почве личных отношений), малолетнего, престарелого | уанефориулировки и: 
лица или лица, находящегося в беспомощном состоянии, и др _ щификя обстоятельств 
они должны быть приняты судом во внимание при назначений | веб, 
наказания. Суд. 





°›НОМ заключении и В | 
Пятая группа включает обстоятельства, ре р. 
ствуют уяснению отдельных деталей Убийства, а. Эко 
в которых преступление было совершено. В их числ Е Ирелварн. 
тельная обдуманность убийства. равнодушие рука р 
момент совершения убийства, отношения обвиняемого ы = 
певшим, повреждения, от которых непосредственно мы + 
/ 
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смерть потерпевшего, и др. Изучение практики показывает, что 
такие обстоятельства нередко включаются в формулировку обви- 
нения по делам о преступлениях против жизни, хотя все они не 
имеют самостоятельного значения для квалификации и не отно- 
сятся по закону к обстоятельствам, отягчающим ответственность. 
При таком положении включение их в формулировку обвинения 
не должно бы влечь предъявления нового обвинения. Некоторые 
из такого рода обстоятельств могут свидетельствовать о повышен- 





следователя, прокурора и суд тщательно проанализировать обви- 
нение по отдельным его частям и в целом, сопоставить новую и 
прежние формулировки и только после этого с учетом конкретной 
специфики обстоятельств дела решить, является ли новое обви- 
нение более тяжким или существенно отличающимся по факти- 
ческим обстоятельствам от первоначального обвинения. Правиль- 
ное решение этих вопросов способствует индивидуализации 


ответственности лиц, совершивших убийства, и квалифи и ИХ 


В соответствии с точным смыслом ст.ст. 102 — 106 УК. 


аци 





Глава Ш. УМЫШЛЕННОЕ УБИЙСТВО БЕЗ 
ОТЯГЧАЮЩИХ И БЕЗ СМЯГЧАЮЩИХ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВ 


$ 1. Место “простого“ умышленного убийства 
среди других видов убийства 


‚ 1 Умышленное убийство, предусмотренное ст. 103 УК, или 
простое" убийство, как уже отмечалось, является так называ- 
‘мым основны м составом данного. вида преступлений. 
Поэтому именно с него целесообразно начать рассмотрение 
вопросов, возникающих при квалификации умышленных убийств. 

По ст. 103 УК подлежит квалификации умышленное убий- 
тво, совершенное без отягчающих обстоятельств, указанных в 
ен. . Эта формулировка закона недостаточно полно 
“арактеризует “простое” убийство. Для квалификации умыш- 
ченного убийства по ст. 103 УК необходимо отсутствие не только 
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отягчающих, но и смягчающих обсто 
нение ст.ст. 104 и 105 УК. Сказанное дает основание сх | 
более точной была бы такая Формулировка ст. 103 УК: а 
ленное убийство, совершенное без | 
указанных в ст. 102 УК, и без смягчаю Обстоятет "|| 
указанных в ст.ст. 104 и 105 УК". а оостоятельсь 
В диспозиции ст. 103 в 
конкретные признаки объе 
убийства. Это несколько з 







отличие от ст. [02 не 


-- Приводятся | 
ктивной стороны. данн 


ОГО состава 







наиболее типичными 0 п 
ства, совершенные из | [1 
личных отношений. К | 


убийств, совершенных в | 
драке или ссоре, по мотивам зависти. 


трусости, а также убийства, изу. и ПеДСАНЛЯЕТСЯ, ‹ 
совершенные лицами, на обязанности которых лежала особая вн инито обстомел 
забота об убитом (например, детоубийство), с использованием | ини ЛО НЕ ИС 
беспомощного состояния потерпевшего. Кроме того, квалифи- | М те 
кации по ст. 103 УК подлежат и некоторые другие убийства, Обо “ВЕЧНОЙ | 
мотивы и обстоятельства которых позволяет установить изуче` | з\ И Иса ДоЛЖН. 
ние следственной и судебной практики. р | а 

Пленум Верховного суда РФ указал судам: "При принятии к \ ь 

своему производству и при рассмотрении в судебных заседаниях 


дел об умышленных убийствах, совершенных из ревности или 
мести на почве личных отношений, а также по другим мотивам, 
необходимо тщательно выяснять все обстоятельства совершен- 
_ ного убийства с тем, чтобы ни один из перечисленных в ст. 102 
УК отягчающих признаков убийства не остался невыявленным 
и не получившим соответствующей юридической оценки”. 
При исследовании мотивов и обстоятельств умышленного 
убийства, дающих основания для применения ст. 103 
необходимо учитывать, что они не 
значения для квалиф 
ревности при совершении 
исключает его квалиф 


ыы 2%, 


“^ 4иоо смягчающих обстоя- 
тельств, влияющих на квалификацию. Военная коллегия Верхов- 
ного суда СССР по делу А. обоснованно указала, что убийство 
из ревности, но способом, опасным для жизни многих лиц, 
подлежит квалификации по ст. 102 УК. 

Вместе с тем это не означает, что мотивы и обстоятельства. 
при которых применяется ст. 103 УК, не должны выясняться И 
исследоваться по каждому уголовному делу. Они могут служит, 


не ет. = - == = - 
= == - => = 
кии" 
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определенным ориентиром При решении вопрос ао квалификации 
убийства. Их анализ может помочь более глубоко и полно уяснить 
конкретную обстановку убийства, что важно для назначения 
наказания и для установления и устранения причин убийств и 
условий, способствующих их совершению. 


$ 2. Убийство из ревности 


1. Ревность как мотив. умышленного убийства получила в 
литературе различную оценку. Так, Э.Ф. Побегайло считает, чт 
“ревность сама по себе не является низменным побуждением“”. 
По мнению М.К. Аниянца, ревность — отвратительный пережи- 
ток прошлого, и независимо от того, по какой причине она у 
лица возникла, убийства на этой почве должны строго наказы- 
ваться`. Пам представляется, что ревность как мотив убийства 
уже в силу данного обстоятельства заслуживает отрицательной 
оценки. Однако это не исключает дифференцированного под- 
хода. Степень общественной опасности убийства из ревности, 
как и любого убийства, должна определяться в связи с конкрет- 
ными обстоятельствами совершенного преступления. Поэтому 
причину возникновения ревности_нельзя оставлять без внима- 
ния. Как раз при совершении убийства по мотиву ревности было 
бы ошибочно не учитывать роль и поведение потерпевшего 
перед убийством или во время его совершения. Причина 
возникновения ревности может влиять не только на меру 
наказания виновного, но и на квалификацию его действий. 

Чаще всего убийства, связанные с отношениями между 
мужчиной и женщиной, совершаются на почве эротической 
ревности. Она представляет собой комплекс переживаний при 
действительной или подозреваемой измене любимого человека 
И характеризуется сложной психологической структурой, эмо- 
циональными реакциями и состояниями (зависть, ненависть, 
тревога, гнев, отчаяние, жажда мести, страсть и др.), мучитель- 
ными сомнениями, сложными проявлениями в интеллектуальной 
и волевой сферах, многообразием форм поведения, зачастую 

социально опасного”, включая убийство. Но эротическая ре- 
НОСТЬ, как справедливо отмечалось, может побудить и к более 
внимательному отношению к супругу. | 
Психиатры различают нормальную ревность, сверхценные | 
идеи ревности и бред ревности”. При расследовании и судебном | 
рассмотрении дел об убийствах необходимо выяснить характер 
ревности. В последних двух случаях может оказаться, что смерть 
причинена лицом в состоянии невменяемости. Но было бы 
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2. Поводом для убийства из ревности в 


ъужден К., который. подозревая 
—ЗКИХ отношениях со своим товарищем, убил 








факты, когда убийство признается совер- | ин ий 
ценным из ревности, вызванной отказом потерпевшей выйти | диет 
замуж или потерпевшего жениться. Гак, Б. совершила убийство Л ОДО ЗАТО ЛИ 
В связи с тем, что он обещал на ней Жениться, а женился на другой | низ УбИЙСТ 
женщине. Красноярский краевой суд признал убийство Л совер- р. туре и 
_шенным из ревности. "тЫ 8 резное 
Зругим поводом для Убийства из ревности является отказ у од 
потерпевшей от продолжения сожительства. Окружным судом | ж тм , 
аимырского национального округа 3. признан виновным в убий и ВУ 
стве из ревности М. В СВЯЗИ с тем, что она после освобождения | в И 80 
3. из тюрьмы отказалась продолжать сожительство с ним. о Рено 
опрос об отнесении Убийства за отказ от продолжения 1 к. УМЫ 
сожительства к убийству ИЗ Ревности в судебной практике р дз С 
является спорным. В Некоторых случаях такие убийства суды При 
признают совершенными из мести. Например, Иркутский област- 
Ной суд признал Ц. ВИНОВНЫМ В Убийстве Ж. на почве мести в | 
НЯЗИ с Тем, что она; узнав о н И. его } У 
а „ прекратила с ним близкие отношения ИИ, 
о нашему мнению, такие Яства Должн; 
совершенными ИЗ ревности. Сл ЗИЙСТВа > о Наваться 
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Ревность при убийстве  \ | 
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установление и устранение причин и условий, способствовавших 


совершению преступления, и т.д. 
Во всех указанных случаях ревность выступает как низменное 
эгоистическое. чувство, не смягчающее убийство, независимо от 


ыы 


“наличия или отсутствия оснований для ревности. Вместе с тем, в 


ревности как мотиве человеческого поведения много личных 
моментов. Иногда для ревности есть повод, иногда она плод 
фантазии и необоснованных подозрений, но в любом случае 
мотива ревности самого по себе недостаточно, чтобы убийство 
считать совершенным при отягчающих обстоятельствах, как это 
вытекало из УК РСФСР 1926г. Для применения ст. 102 УК и при 
наличии мотива ревности необходимы обстоятельства, предусмот- 
ренные данной статьей. 

В некоторых случаях убийство из ревности может быть 
признано совершенным в состоянии внезапно возникшего силь- 
ного душевного волнения, вызванного циничными действиями со 
стороны другого лица, например, измена этого лица в присутствии 
виновного В убийстве. 

В литературе иногда встречаются утверждения о том, что 
убийство из ревности якобы “совершается большей частью в 
состоянии физиологического аффекта". Однако изучение прак- 
тики свидетельствует о том, что убийства из ревности признаются 
совершенными в состоянии аффекта в самых редких случаях, так 
как чувство ревности чаще всего развивается постепенно и 
возникновение умысла, по общему правилу, лишено внезапности, 
необходимой для применения ст. 104 УК. 


$ 3. Убийство из мести, возникшей на почве 
личных отношений 


1. При наличие мотива мести убийство подлежит квалификации 
по ст. 103 УК во всех тех случаях, когда исключаются месть на 
почве выполнения потерпевшим служебного или общественного 
долга и кровная месть. 

“Месть — намеренное причинение зла за причиненное зло, 
обиду и тп."®. Здесь следует уточнить, что речь идет о “причи- 
ненном зле, обиде и тп.", которые так оцениваются субъектом, 
совершающим месть. Объективно действия лица, которому мстят, 
могут бить нейтральными, в них может не быть ни зла, ни обиды. 
Поэтому в данном случае речь идет о мотиве мести, возникшем 
У лица, совершившего убийство, на почве личных отношений. 

есть возникает на почве межличностного конфликта, когда лицо 
отвергает возможности его разрешения путем переговоров или 
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Изучение практики показывает, что поводом для мести 


| | | МО 
быть самые различные поступки потерпевшего. Чаще В Ст 


| | сего 


ре и нанесения побов 


убийства из мести совершаются в тех 
возникает в результате оскорблений в ссо 
Ставропольский краевой суд осудил Б. 
своего соседа по квартире С., который оскорбил его жел, 
нецензурными словами, пообещав "навести в квартире порядок" 
Но другому делу Г. был осужден за убийство Ю., с которым он 
накануне дрался, причем Ю. ударил его доской по 
Верховный суд Республики Коми 
ным из мести. 

Поводом для мести и убийства по этому мотиву могут 
служить правомерные действия потерпевшего, направленные на 
то, чтобы защитить себя от виновного. Верховным судом РФ 
было рассмотрено дело по обвинению Т., который после 


освобождения из тюрьмы истязал жену, обвиняя в супружеской 
неверности, а затем убил 


ГОЛОВЕ. 
признал убийство совершен 


о сковским городским судом по ст.103 
`В за убийство из мести был й 


в состоянии опьянения (` 
и, чтобы “отомстить за мать“. КОТО 
систематически избивал, убил его. 
_ Поводом для мести может быть и совершение потерпевшим 
преступления. Так, Тверским областным судом были осуждены 
К. и Д. за убийство из мести подростка Н., который украл у 
спавшего К. часы. 3 к? 


Месть может возникнуть в результате таких 
певшего, которые не причинили и, с точки З 
ных в обществе правил поведения, не Могли п 
вреда. В таких случаях чаще всего возникает необходимость 
отграничивать убийство из мести на почве личных отношений от 
убийства из хулиганских. побуждений. В каждом тако т 
необходимо выяснить, действительно ли был ПОВОД для ме случае 
виновный ссылается на данное обстоятельство п СТИ ИЛИ 
чтобы добиться более благоприятной для себя  КВалифиц ТОГО, 
преступления. те ации 

На практике встречаются случаи, когда убийство, Сов ершеннос 
из мести, неправильно расценивается как убийство из ху лиганских 


учил отец), Б. взял топор 
рую отец, будучи пьяным, 


действий потер- 
рения общепризнан- 
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побуждений. Так, Пленум Верховного суда СССР признал необос- 
нованным осуждение О. за убийство из хулиганских побуждений 
К. Было установлено, что соседи О. и К. в течение длительного 
времени находились в неприязненных отношениях в связи с тем, 
что К. отказывался оплатить О. стоимость плодовых деревьев на 
отошедшем к нему от, усадьбы 0. садовом участке. На этой почве 
между ними неоднократно возникали <соры. Однажды О. будучи 
в нетрезвом состоянии, взял ружье, вышел на улицу и, выстрелив 
в работавшего на огороде К.. убил его. Пленум признал, что 
убийство совершено из мести на почве личных отношений и 
переквалифицировал действия О. на ст. 103 УК 
2. Поступки потерпевшего, породившие мотив мести, могут 
быть совершены как непосредственно перед убийством, так и в 
прошлом, возможно, задолго до убийства. В тех случаях, когда 
месть на почве личных отношений возникла в результате действий. 
потерпевшего, совершенных непосредственно перед убийством, 
появляется необходимость в тшательном выяснении, не было ли 
оно совершено в состоянии аффекта или при превышении 
пределов необходимой обороны. На практике встречаются случаи, 
когда убийство квалифицируется по ст. 103 УК как совершенное 
из мести на почве личных отношений, хотя по всем обстоятель- 
ствам дела оно явилось непосредственной реакцией на непра- 
вомерные действия потерпевшего, дающей основание рассмат- 
ривать убийство, не исключая мотива мести. совершенным в 
состоянии сильного душевного волнения либо с превышением 
пределов необходимой обороны. Так, народным судом был 
осужден К. за убийство А. из мести на почве личных отношений. 
Судом установлено, что А. и 3., находясь в состоянии опьянения, 
напали на К., камнями и лопатами избили его, а когда К. потерял 
сознание, они, полагая, что он мертв, бросили его в ручей. Через 
несколько часов К. пришел в себя и, добравшись до общежития, 
обнаружил, что его вещи и документы похищены. Рабочие 
сообщили, что вещи взяли А. и 3., в связи с чем К. подошел к 
А., лежащему на кровати, и потребовал вернуть похищенное. А. 
не вставая с места, ответил ему нецензурной бранью и ударил 
К. ногой в живот. К., схватив со стола нож, нанес им А. несколько 
Ударов, повлекших смерть последнего. Вышестоящий суд 
обоснованно признал, что А. совершил убийство в состоянии 
внезапно возникшего сильного душевного волнения. 
бки, допускаемые в таких случаях, объясняются тем, что 
органы следствия и суды не всегда глубоко анализируют действия 
потерпевшего, который дает повод для совершения преступления, 
расценивая действия виновного лишь как месть, возникшую на 
почве личных отношений. Однако мотив мести в подобных ситуа- 
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побуждений, при изменении квалификации преступления сослался 
на то, что убийство было совершено С. в драке я зачинщиком 
которой он не являлся. Судебная коллегия по Уголовным делам 
Верховного суда РФ при изменении приговора в отношенни Л. 
осужденного за убийство из хулиганских побуждений признала 
квалификацию преступления неправильной. так как убийство Л. 
совершено во время ссоры, инициатором которой был потерпев- 
ший. Не оспаривая правильности позиции Верховного суда по 
этим делам, вряд ли можно согласиться с таким разрешением 
вопроса в принципе. Как драка, так и ссора независимо от того. 
кто является зачинщиком, может повлечь убийство, совершенное 
при наличии признаков ст. 102 УК. Следовательно, при отсутствии 
отягчающих обстоятельств убийство в драке или ссоре, независимо 
от того, по чьей инициативе она возникла, должно квал фициро- 
ваться по ст. 103 УК. 
10 некоторым делам суды в обоснование применения ст. 103 
при убийстве в драке ссылаются на то, что она была “обоюд- 
ной `, Т.е. виновный и потерпевший наносили друг другу побои. 
Такое же мнение неоднократно высказывалось в литературе. 
Б.В. Харазишвили утверждает, что умышленное убийство, если 
оно явилось результатом обоюдной драки, всегда должно 
квалифицироваться по ст. 103 УК’. По существу об этом же 
говорится в одном из комментариев к УК РСФСР`. Приведенные 
рекомендации представляются неправильными. В действитель- 
ности это обстоятельство также не имеет решающего значения 
для квалификации, поскольку убийство и при "обоюдной" драке 
может быть совершено при отягчающих обстоятельствах. Убий- 
ство в “обоюдной“ драке может оказаться совершенным и в 
состоянии аффекта, и при превышении пределов необходимой 
обороны. 
В дореволюционной литературе подчеркивалось, что убий- 
ство можно считать совершенным в драке или ссоре только в 
том случае, если убитый был участником драки или ссоры. 
Кроме того, обращалось внимание на необходимость тщательного 
исследования обстоятельств убийства в драке или ссоре, поскольрь- 
ку при таких обстоятельствах не исключено совершение убийства 
по неосторожности. . 
Некоторые практические работники ставят знак равенства 
между “дракой” и “ссорой“, с одной стороны, и мотивом — < 
другой. Это ошибочное мнение. "Драка" и “ссора” — всего лишь 
обстоятельства убийства, бесспорно совершенного по какому-то 
определенному мотиву. Анализ мотивов убийств в драке и 
“ссоре“ показывает, что они оказываются самыми различными. 
Так, это могут быть хулиганские побуждения, корысть,  ооавевоы 
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вместе с тем, необходимо отметить. что далеко не каждое 
детоубийство совершается при данных смягчающих обстоятель- 
ствах. Поэтому относить заранее все детоубийства к совершенным 
при смягчающих обстоятельствах вряд ли верно. Это ослабляет 
борьбу с данным видом преступления. Признание детоубийства 
простым убийством дает возможность дифференцированно под- 
ходить к каждому случаю. 

Изучение следственной и судебной практики`по делам о 
детоубийстве показывает, что в болыпинстве случаев это пре- 
ступление совершается преднамеренно, когда виновная заранее 
готовится избавиться от ребенка и с этой целью скрывает 
беременность. По приговору Пензенского областного суда, 
например, была осуждена А., 22-х лет за детоубийство. А. 
тщательно скрывала беременность, а затем, родив ребенка в 
сарае, задушила его, отнесла на кладбище, зарыла в могилу, но 
была задержана. По другому делу Белоевским районным народ- 
ным судом Пермской области была осуждена за детоубийство 
Ц., 34-х лет, мать двоих детей. Суд установил, что до дня родов 
П. неоднократно предлагалось зарегистрироваться в женской 
консультации и пойти в декретный отпуск, но она отказывалась 
делать это, уверяя, что не беременна. По показаниям свидетелей. 
П. находилась в таком состоянии, что могла оказать ребенку 
необходимую помощь. Это же подтвердил врач, осматривавший 
П. в день родов. Детоубийство при подобных обстоятельствах, 
когда виновная заранее к нему готовится, было бы неправильно 

признавать совершенным при смягчающих обстоятельствах. 
Детоубийство, совершенное при отягчающих обстоятельствах, 
должно квалифицироваться по ст. 102 УК. В России судебная 
практика идет по этому пути. Так, по приговору Белгородского 
Областного суда за детоубийство была осуждена Ф. В СВЯЗИ С 
тем, что она ранее совершила умышленное убийство, ее действия 
были квалифицированы по п. "и" ст. 102 УК как повторное 
убийство. В то же время убийство матерью своего ребенка 
вследствие временного стечения тяжелых личных и семейных 
обстоятельств не может рассматриваться как убийство при 
отягчающих обстоятельствах и, в частности, совершенное из 

корысти. Оно подлежит квалификации по ст. 103 УК. 

правильной квалификации детоубийства первостепен- 
ное значение имеет отграничение его от аборта. Если следовать 
тексту статьи проекта УК, то при детоубийстве речь пойдет (в 
случае принятия проекта УК) о лишении жизни новорожденного. 
днако существенное значение имеет не только это, но и другое 
Указание о том, что детоубийство может быть совершено как 
непосредственно после родов, так и во вре 
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же после рождения ребенка, когда не п 
мер к отделению от пуповины и к кормлению, т.е. вся обстановка 
свидетельствует о том, что для сохранения жизни новорожден- 
ного не принималось никаких активных мер. 

Когда же мать предприняла меры к сохранению жизни 
ребенка, а затем совершила убийство. его нельзя, по 
мнению, признать совершенным непосредственно. тотча 


редпринимается никаких 


нашему 


с, сразу 
же после родов, поэтому не следует относить к убийству 
матерью новорожденного ребенка. Например, Свердловский 


областной суд действия Ж. и других, совершивших убийство 
8-дневного ребенка, квалифицировал по п. “г” ст 102 УК В 
таком случае вообще нельзя считать, что. виновная в момент 
совершения убийства находится в том исключительном состо- 
янии, которое вызывается родами. При убийстве в подобных 
случаях используется беспомощноё положение потерпевшего, 
которое не может быть отнесено к признаку, характеризующему 
только убийство матерью новорожденного ребенка. 


$ 6. Другие виды умышленного убийства 
без отягчающих обстоятельств 


1. К умышленному убийству, предусмотренному ст. 103 УК, 
относятся и некоторые другие виды убийств, которые в след- 
ственной и судебной практике встречаются сравнительно редко. 

Совершение убийства с использованием беспомощного состо- 
яния потерпевшего, помимо детоубийства, в некоторых случаях 
также квалифицируется по ст. 103 УК. Это состояние сна или 
опьянения потерпевшего, которое использует виновный для 
совершения убийства. В таких случаях убийство не может быть 
признано совершенным при отягчающих обстоятельствах. Прези- 
диум Верховного суда РФ признал правильным приговор Омского 
областного суда по делу К., совершившего убийство зятя, нахо- 
дившегося в состоянии опьянения, указав, что использование 
беспомощного состояния потерпевшего не названо в ст. 102 УК 
В качестве отягчающего обстоятельства и в связи с этим действия 
К. правильно квалифицированы по ст. 103 УК. | 

При квалификации убийств как совершенных с использова- 
нием беспомощного состояния потерпевшего необходимо осо- 
бое внимание уделять установлению мотивов, по которым 
совершено убийство. Так, Пермский областной суд осудил С. за 
Убийство Ш., признав, что оно совершено с использованием 
беспомощного состояния потерпевшего. Данное убийство со- 
вершено при следующих обстоятельствах. С. и Ш., находясь оба 
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в нетрезвом состоянии и работая на заготовке 
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шись через некоторое время, он увидел спавшего га ата: 
“Имея обиду и личные неприязненные отношения Е телеге 
почве мести" С. ударил Ш. топором по голове, совершив зе к 
= т случае выявленный мотив не мог повлечь = 

икации, однако областной с =. ой 
ео. днако областной суд правильно о: енил его в 


Вместе с тем встречаются убийства с использованием беспом 


0. 


НЫМ В связи с неправомерными 
и орые, однако, исключают приме 
ее *:— } Не- 
= я, ы не УК, также квалифицируется по ст. 103 УК. 
ВИЛЬНО квалиф ерховного суда РФ , например, признал непра- 
убийство и фицированными действия М. осужденного за 
ВЫ Е ганских побуждений сельского исполнителя П 
в - овлено, что М. ударил П. палкой по голове, в 
вызваны 8 Е ила. его смерть. Действия М. были 
> СМ, ЧТО |. и трое его приятелей : 
аких-пие елей ночы 
каких-либо законных оснований. с ; А 


ное убийство без отягчающих обстоятельств 


еду 
| ваны действия Г ке 
ПОЗДНО вечером по тропинке на дне оврага и ка 
кино 3. и Л. , убил последнего ударом перочинного Ех из 
предполагая, что “они могут напасть на него и ограбить". руд 
7 ь . Чтобы 
* См.-гл. У 


50 





| зи 





Я КО (19 т 
| вовне убий 
АСОИ СОСТОЯТЬ 
| ‚В одебной практи 
ть 
ВО ДИЗНТРО Рлрое 

| а “Вер 


м Ал 
} К к о 


И | Чи 






поииниииининист пои нвниннтее—— _ 


= Р ты г — — 

57 
т и 2 = 

— 2 

в — 1 


4 <=” 
. ых 





признать такие действия "простым" убийством, необходимо 
установить, что допущенная при этом ошибка не дает 
основания для признания неосторожного или случайного 
причинения смерти либо что эти действия не могут быть 
приравнены к совершению убийства при превышении пред- 
елов необходимой обороны. 

5. По ст. 103 УК может быть квалифицировано убийство. 
совершенное при проведении научного эксперимента, при 
испытаниях изобретений. К этим же убийствам, по нашему 
мнению, должны относиться убийства, связанные с изъяти- 
ем органов или тканей для трансплантации у человека, 
обреченного на близкую смерть, но когда она еще не 
наступила и не зафиксирована в порядке, установленном 
законом “О трансплантации органов и дканей человека“, 
введенным в действие с | апреля 1993 г“”. 

Для таких ситуаций важно подчеркнуть необходимость тща- 
тельного анализа субъективной стороны преступления. Разумеет- 
ся, во всяком случае должны быть установлены косвенный 
умысел на совершение убийства, а также отсутствие отягчающих 
и смягчающих обстоятельств. 

6. В судебной практике встречаются так называемые 
безмотивные убийства. Такие убийства иногда необосно- 
ванно признаются совершенными из хулиганских побужде- 
ний только в связи с тем, что мотив убийства не установлен. 
По приговору Верховного суда Республики Саха (Якутия) 

‚ был осужден за убийство Д. из хулиганских побуждений. 
Суд установил, что приятели Д. и 3. — работники геолого- 
ее партии — целый день пили в палатке спирт. 

вечеру из палатки вышел 3. и заявил проходившему 
повару, что он выстрелил в Д. из мелкокалиберной винтов- 
ки, и попросил посмотреть, что с ним. Д. через некоторое 

время умер от полученной раны живота. Допрошенный по 
поводу убийства 3. не отрицал совершения преступления, 
но утверждал, что в связи с сильным опьянением не помнит, 
что послужило поводом для убийства. Ни в стадии рассле- 
дования, ни в судебном заседании мотивы убийства уста- 
новлены не были. Исходя из этого, Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного суда РФ признала, что отяг- 
чающие обстоятельства убийства не установлены, и изме- 
нила приговор. С таким решением вопроса нельзя не 
согласиться. По нашему мнению, во всех случаях, когда 
мотивы убийства остались невыясненными и нет возмож- 
ности восполнить этот пробел, действия виновного при 
отсутствии отягчающих обстоятельств, влекущих примене- 
ние ст. 102 УК, в соответствии с диспозициеи ст. 103 УК 

подлежат квалификации по этой статье. „ в 

‚К а убийству, подлежащему квалификации 
по ст. 103 УК, относятся убийства по согласию потерпевшего, 
поскольку его согласие само по себе не имеет юридического 
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значения и не устраняет уголовной 
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ВИЯ ганским областным судом были квалифи 

—:=2 103 УК | 


НЦИрованы по 
От убийства по договору“ следует отличать убийства из 
_ сострадания, когда, например, виновный выполняет п .. 
тяжелое больного человека о лишении его жизни. По У 
РСФСР 1922 г.в первоначально утвержденной редакции (ст. 
143), предусматривалось освобождение от уголовной ответ- 
ственности за причинение смерти из сострадания. Однако 
через шесть месяцев после утверждения УК эта статья была 
_ Из него изъята. Но случилась другая крайность: в УК не была 
_ включена статья. предусматривающая ответственность за 
убийство из сострадания. которая предусматривала бы пони- 
женную санкцию, за это преступление. Предложения об этом 
_ Не были учтены“. 
_Внимательное 


я по ст. 103 УК представляется 
раведливой. 
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В разное время признавались различные: ВИДЫ умышленных Убийстьв. 
Например, “убийство В разбое ПО Русской правде; Убийство | 
отравления по Уложению Алексея Михайловича: Родственное 
не. особенно отца или матери, по Св 
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кой Империи (1852 г); предумышленное убийство с заранее 
обдуманным умыслом по Уложению о наказаниях уголовных и 
исправительных (1845 г.) 

Выявление отягчающих обстоятельств умышленных убийств 
по действующему УК имеет важное значение для правильной 
квалификации, а затем и для наказания виновного. 

Российскому уголовному законодательству в настоящее время 
известны два вида обстоятельств, отягчающих ответственность. 
Одни из них имеют значение для определения наказания лицу. 
совершившему преступление (ст. 39 УК), другие — выступают как 
признаки конкретного состава преступления, влияющие на его 
квалификацию.\ Сопоставление отягчающих ответственность об- 
стоятельств, названных в ст. 39 УК, с обстоятельствами, влияющими 
на квалификацию отдельных преступлений, показывает, что пер- 
вые служат как бы юридической базой, определяющей направлен- 
ность вторых. Иными словами, |отягчающие обстоятельства, на- 
званные в Общей части Уголовного кодекса, конкретизируются в 





ННОСТЬ * отдельных составах Особенной части. Это относится в полной 
| бы п мере и к обстоятельствам, отягчающим ответственность за умБии- 
я обэю| = Ленное убийство. Например, такие обстоятельства из числа назван- 
’ ных в ст. 39 УК, как совершение преступления лицом, ранее 
г привео| — совершившим какое-либо преступление, совершение преступления 
‘я. Ведь! — Из корыстных или иных низменных побуждений, причинение 
стве № преступлением тяжких последствий, совершение преступления с 
гя (663 особой жестокостью или издевательством над потерпевшим, со- 
из ЖИЗНИ вершение преступления общеопасным способом сформулированы 
В НОВО! в ст. 02 УК с необходимой детализацией применительно к 
убийст, | убийствам, с учетом специфики этих преступленийь 
во, 1. | Вместе с тем было бы неправильно считать, что обстоятель- 
Квали?. |  СТва, влияющиб на квалификацию, по своему характеру имеют 
тавВ ле! | подчиненное значение по отношению к обстоятельствам, на- 


званным в Общей части Уголовного кодекса. По своей правовой 
природе они, несомненно, самостоятельны. Более того, обстоя- 
тельства, влияющие на квалификацию преступления, по нашему 


ВО, | = "нению, исключают, при их наличии, применение по конкретному 
: ЗА | делу при назначении наказания аналогичных обстоятельств, упо- 
я мянутых в ст. 39 УК’. Эго объясняется тем, что квалифицирующие 

обстоятельства являются признаками состава преступления и тем 
СТР’ | самым позволяют дифференцировать общественную опасность 


10 сравнению с той, которая выражена признаками основного 


: || состава преступления”. Имеется ввиду ст. 103 УК. 

р 2. {10 сравнению с другими видами убийств, умышленные 
е убий Убийства при отягчаюших обстоятельствах представляют особую 
о ни эпасность для общества. Положение усугубляется еще и тем, что 
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вместе с ростом числа убийств 
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бас любого гражданина. 
самосто > а обстоятельств, указанных в ст 102 УК. имеет 
‘ельное значение. Поэтому недопустимо, когда отдель: 


рее ся оправдать тем, что применение 
одног Е ОВЕН 
о или двух-трех пунктов ст. 102 УК якобы не влияет на исход 


в двух или более пунктах ст. 102 УК, правильной юридической 
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оценки такого убийства должны быть указаны все эти пункты. На 
практике нередко возникает необходимость квалификации умыш- 
ленного убийства не по одному, а по нескольким пунктам данной 
статьи. В связи с этим возникает вопрос о том. возможна ли любая 
совокупность обстоятельств, отягчающих умышленное убийство. 
при квалификации его по ст. 102 УК. На него следует ответить 
отрицательно. Нельзя квалифицировать убийство по СОВОКУПНОСТИ 
ПП. зы: 20" "В" "е". а И име СТ. 102 УК В любом 58 Е ес 
обстоятельств, характеризующих мотив и цель деятельности винов- 
ного. Дело в том, что каждое убийство совершается по какому-то 
одному мотиву или цели которые определяют 
в конкретном случае деиствия виновного В литературе 
правильно подчеркивалось, что лицо, совершая преступление, всегла 
подчиняет свое поведение какому-либо одному мотиву, который и 
определят смысл и содержание как цели, так и совершенных 
действий`. Например, убийство из корыстных побуждений нельзя 

одновременно признать совершенным из хулиганских побуждений. 

Анализируя обстоятельства конкретного уголовного дела. 

Э.Ф. Побегайло допускает квалификацию убийства по совокуп- 
ности пп. "б" и "в" ст. 102 УК. К сожалению, он не приводит 
каких-либо обоснований“. По соображениям, которые высказа- 
ны нами выше, его позицию нельзя признать убедительной. Не 
подтверждается она и в судебной практике. Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного суда РФ при рассмотрении 
дела по обвинению В., в том числе и по ст. 15 и пп. “б" и “в” 
ст. 102 УК пришла к выводу о том, что, если умысел лица был 
направлен на убийство потерпевшего в связи с пресечением 
последним совершенного этим лицом злостного хулиганства, 
дополнительной квалификации таких действий по п. “б“ ст. 102 
УК не требуется. Поэтому из приговора п. "б" ст. 102 УК был 
исключен. 

Равным образом, несовместима с указанными мотивами цель 
сокрытия или облегчения преступления либо изнасилования 
потерпевшей. Мотив и цель тесно связаны между собой. Цели 
всегда соответствует определенный мотив, которым определя- 
ются действия виновного при совершении убийства. Критически 
оценивая позицию Э.Ф. Побегайло, который допускает также 
совокупность пп. “в“ и “е" ст. 102 УК, А.В. Наумов правильно 
пишет, что цель скрыть следы преступления (п. “е“) предпола- 
гает зачастую такой мотив, как желание избежать уголовной 
ответственности. Мотивы же убийства в связи с выполнением 
потерпевшим своего служебного или общественного долга иные. 
Месть за общественно полезную деятельность потерпевшего, 
Недовольство этой деятельностью или стремление воспрепятст 
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вовать ей. Поэтому убийство не может б 
квалифицировано по п. “в“ 


В ип. "е" ст 102 
Что касается других отягчающих обст 


ЖЗ", "и", “ли ст, 102 УК), то их совокупно 
мотивом и целью при совершек иИства возможна 
допустимы любые сочетания. | 

Разумеется, при такой квали 
разграничении, 
ПП. ИИ "Л" ст. 
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НИЯ . Этим делается попытка дать систе ао зодНОИ Ни т 
матическое изложение отягчающих обстоятельств и подчерк- | С оранои, : : ,: 
нуть, что они тесно связаны с составом преступления) ПЕЖО ПО ДЕИСТВУЮЩЕХ 

Н.И. Загородников предложил другую классификацию отягча- 
ЮЩих обсто 


убийства, подразделив их на 
обстоятельства, характеризующие: |) мотивы и цели, квалифици- | 
рующие убийство; 2) индивидуальные черты личности преступ- | -- 
=. ры. < признаки особо опасного умышлен- и 
ного убийства; 3) способ лез 


действия и последствия как признаки 
квалифицированного убий 


и -вШего, но вовсе не к 

ъекта убийства. Объект преступления при совер- 
шении любого убийства остается без изменения и сам по себе не 
(как и смягчать | 





и к субъекту убийства. Отягчающие обстоятельства характеризу- 
ющие субъективную сторону, — это МОТИВЫ, КОТОРЫМИ руковод- 
ствуется виновный, либо цель которую он ставит перед собой 
совершая убийство. Например, корыстный мотив убийства в 
равной степени относится к характеристике и субъективной 


меньшей степени, чем его субъективную сторону. В то же время 
данные, характеризующие личность ВИНОВНОГО, как отягчающие 
обстоятельства убийства нельзя рассматривать в отрыве от субъ- 
ективной стороны преступления. в которой отражается психиче- 
ское отношение субъекта к содеянному. 

Исходя из этого. мы полагаем, что обстоятельства, отягча- 
ющие умышленное убийство, относящиеся к субъективным 
свойствам убийства и к личности виновного, следует рассмат- 
ривать в одной группе. — 


И ПДЧ Таким образом, обстоятельств отягчающие умышленное 


НИЯ.) убийство по действующему УК, правильнее объединить в две 
Уи группы: 

1) обстоятельства, характеризующие субьективные свойства 
убийства и личность виновного (совершение убийства: из Коры- 
стных побуждений; из хулиганских побуждений; в связи с 
выполнением потерпевшим своего служебного или общественно- 
го долга; с целью скрыть другое преступление или облегчить его 
совершение, а равно сопряженное с изнасилованием: лицом, ранее 
совершившим умышленное убийство, за исключением убийства, 
предусмотренного ст.ст. 104 и 105 УК; на почве кровной мести; 
особо опасным рецидивистом; на почве национальной или 
расовой вражды или розни; по предварительному сговору 
группой лиц); , 

2) обстоятельства, характеризующие объективные свойства 
убийства (совершение убийства: с особой жестокостью; способом, 
опасным для жизни многих людей; женщины, заведомо для 
виновного находившейся в состоянии беременности; двух или 
более лиц). ) | 

Предложенная нами классификация отягчающих обстоятельств 
умышленного убийства получила поддержку в литературе . 

5. Два из включенных в опубликованный проект УК новых 
отягчающих обстоятельств убийства (убийство ‚ по предваритель- 
ному сговору группой лиц“ и “на национальной или ет Вр 
почве") с некоторыми редакционными поправками включень 
действующий УК*. 

“ См. $6 2 м м 
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В качестве варианта проект УК 
та проект УК предлага 

ес оятельств совершение унышленнн 3 
летнего, отца или матери“. Мы поддерживаем ра ИСТ 
ПОЛНену, 
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Убийство из корыстных побуждений (п. “а“. ст. 102 УК) 
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кнуть, что корысть присуща далеко не всем преступлениям. Трудно 
согласиться с Б.С. Волковым, который считает, что “в Уголовном 
кодексе вряд ли можно найти преступление, отправной побуди- 
тельной причиной которого не могла бы выступать корыстть... 
стремление отдать предпочтение своему личному материальному 
интересу, а не общественному, получить какую-то материальную 
выгоду, пользу для удовлетворения этого интереса“ ”. Представ- 
ляется, что корысть присуща только тем преступлениям, при 
совершении которых виновный стремится получить материаль- 
ную выгоду. Нельзя, например, говорить о корысти как “отправ- 
ной побудительной причине" совершения половых преступлений. 

Для правильной квалификации убийства из корыстных по- 
буждений важное значение имеет раскрытие содержания этих 
побуждений. 

По нашему мнению, корыстный мотив при убийстве охваты- 
вает материальную выгоду в самом широком смысле. Ее нельзя 
сводить только К завладению имуществом и деньгами, хотя, как 
показывает практика, убийство из корыстных побуждений чаще 
всего совершается для того, чтобы завладеть имуществом и 
деньгами. Корысть при убийстве — это не только приобретение 
материальной выгоды, завладение тем, чем не обладал виновный 
до убийства, но и стремление избавиться от каких-либо мате- 
риальных затрат сейчас или в будущем, сохранить материальные 
блага, с которыми придется расстаться на законном основании. 

В 1992 — 1993 гг. появились так называемые “квартирные 
убийства". Пенсионерам, а иногда и алкоголикам предлагается 
пожизненное содержание за завещание или дарственную на их 
квартиру. После оформления соответствующих документов вла- 
дельцы квартир оказываются в числе без вести пропавших 
граждан. Чаще всего выясняется, что они убиты из корыстных. 
побуждений с целью завладения квартирой. 

Судебная практика знает и такого рода случаи, когда коры- 
стное убийство совершается с‘целью удержания или получения 
ценностей, распределение которых законом не регулируется, 
например, при дележе похищенного имущества. 

Пленум Верховного суда РФ в п. 5 постановления от 22 
декабря 1992 г. “О судебной практике по делам об умышленных 
убийствах" разъяснил, что по п. “а” ст. 102 УК следует квалифи- 
цировать умьшиленное убийство, совершенное в целях получения 
материальной выгоды (денег, имущества или прав на его получе- 
ние, прав на жилплощадь, вознаграждения от третьих лиц и тл.) 
или избавления от материальных затрат (возврата имущества, 
долга, оплаты услуг, выполнения имущественных обязательств, 
УплатЕ. апиментов и др.). 
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2. материального характера. Здесь убийство я 
ется средством для достижения желаемого результата. вена 
сознает, что без лишения жизни потерпевшего не может добить 

своей корыстной цели 
_ По-другому должен 
корыстное убийство со 


во еются и другие ситуации. когда корыстное убийство 
совершается с косвенным. 





3. Корыстное Убийство, подлежащее квалификации только по 
п. ‘а“ ст. 102 УК. необходимо отгт ивать от случаев, когда оно 
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совершено при разбойном нападении, Пленум Верховного суха РФ 
в п. 5 постановления от 22 декабря 1992 г  азасни аа 





а" ст. 02 УК. Пленум в данном случае исходил. ВИДИМО, ИЗ ТОГО 
что каждое преступление, если оно совершено, должно ПОЛУЧИТЬ 
соответствующую юридическую оценку. Поэтому нельзя согла- 
СИТЬСЯ С А.А. ПИОНТКОВСКим, который утверждал, что квалифика- 
ция корыстного убийства по совокупности с разбойным нападе- 
нием может быть оправдана только тем, что санкция ст. 102 УК 
не предусматривает конфискацию имущества. Поскольку конфи- 
скания имущества предусматривается ст. 93 УК Украины, то там 
не требуется прибегать к квалификации по совокупности, так как 
содеянное охватывается полностью корыстным убийством" 
Такой позиции придерживаются и некоторые практические работ- 
ники, полагая, что действия виновного в умышленном убийстве и 
разбое следует квалифицировать лишь по п“а“ ст. 102 УК, ошибочно 
рассматривая разбойное нападение только как обстоятельство, отяг- 
чающее убийство, а не как самостоятельное преступление. По этим 
основаниям Краснодарский краевой суд квалифицировал гю п. “а” ст. 
02 УК действия П., совершившего убийство и разбойное нападение. 
Президиум Верховного суда РФ признал вывод краевого суда 
неправильным, так как [1]. совершил два самостоятельных преступле- 
ния, предусмотренных п. “а” ст. 102 и ст. 146 УК. Президиум отменил 
приговор краевого суда и дело возвратил на новое судебное 
рассмотрение, указав на неправильность квалификации действий 
осужденного. В связи с этим надо отметить, что в опубликованном 
проекте УК в качестве отягчающего обстоятельства указывается на 
умьшленное убийство “при совершении разбоя или ‚из иных 
корыстных побуждений“. 

В литературе и среди некоторой части практических работни- 
ков распространено мнение о том, что критерием правильности 
разрешения поставленного выше вопроса является способ убий- 
ства. При этом признается, что разбойное нападение, окончивше- 
еся убийством. может быть совершено только открыто и потер- 
певший должен осознавать, что его убивают ради завладения 
имуществом, а убийство из’корысти может быть совершено ‘как 
открыто, так и незаметно для потерпевшего. Кроме того, указы“ 
вается, что при разбое переход имущества происходит при 
совершении убийства и соединяется с ним по времени и месту, 

а при корыстном убийстве имущество переходит к мкоменок > 4 
лишь в дальнейшем”. 

Анализ законодательства и пр 
рии не являются обязательными, а в ряде 





актики показывает, что эти крите- 
случаев вообще не имеют 
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значения для правильной квалификации данного прес-‚_. 


видно, например, из дела по обвинению К. в убийстве ое 9 
знавший Р., решил убить его и завладеть его деньгами *ОРОЩ 


хранились дома. С этой целью К. Подойдя сзади, нан 
ударов топором по голове, от которых тот сразу же Умер. За 
К. обыскал Р., взял ключи от его квартиры с тем, чтобы забрал, 
СеНЬГИ, но потом, испугавшись, отказался от своего 


Ы 
ес р. Неско 


у : . Намере 
Рязанский областной суд расценил Деиствия К. лишь как орыстн 
Убийство и оправдал его в разбойном нападении. 


своего решения суд сослался на то, что. во 
было заметно потерпевшему и, во-вторых, К. после Убийства 
‚ добровольно отказался от завладения деньгами. 

Однако эти доводы суда не основаны на законе. Действующий 
закон не содержит обязательного требования о том, чтобы 
чападение при разбое было открытым. Следовательно, квалифи- 
кация действий К. не должна измениться от того, было ли 

_ заметно" нападение потерпевшему. Тем более для квалификации 
преступления в таких случаях не имеет значения, сознавал ли 

потерпевший, с какой целью его убивают. Это трудно установить. 
Даже при наличии свидетелей, как правило, можно лишь строить 
предположения. Нельзя согласиться и с другим доводом суда по 
этому делу. Известно. что разбой признается оконченным в 
момент нападения с пелью завладения чужим имуществом, 
«ЗАВИСИМО от того, завладеет ли нападавший каким-либо имуще- 
ством потерпевшего. Дл 


Бес = а стоятельствах не имеет значения, получил ли 
"АНОВНЫЙ те блага, завладеть которыми он стремился, совершая 
преступление. 

Кельзя изнать сам 


Рицироваться убийство путем 
нападения на родственника в ва 
Президиум Верховного суда РФ 









факта похищения имущества, поскольку состав ко 
ства не включает похищение имущества. 

Кроме того, для признания убийства совершенным из корысти 

и применения п. а ст. 102 и ст.ст. 9] или 146 УК необходимо 
установить, что умысел на завладение имуществом возник у 
виновного До убийства. В тех случаях, когда такой умысел возник 
после совершения убийства, оно не может быть признано 
корыстным. Например, после убийства из ревности или мести 
виновный присваивает имущество потерпевшего. Его действия 
образуют убийство без отягчающих обстоятельств, а завладение 
имуществом в этом случае является кражей, а не’ разбойным 
нападением. 

Таким образом, критерием разграничения корыстного убийства 
при разбойном нападении и корыстного убийства без признаков 
разбоя является наличие или отсутствие обязательной совокупности 
трех признаков. Если убийство совершено, во-первых, путем напа- 
дения, во-вторых, с целью завладения имуществом (похищения его), 
и если, в-третьих, завладение имуществом осуществлено в момент 
совершения убийства или непосредственно после него, то налицо 
совокупность корыстного убийства и разбоя. 

4. Убийство из корыстных побуждений необходимо отграни- 
чивать от убийств, совершаемых по другим мотивам. Ошибки при 
квалификации, как правило, допускаются в связи с тем, что 
корыстными признаются такие мотивы, которые имеют с ними 
только внешнее сходство. 

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
суда СССР не обнаружила корыстных мотивов в действиях 
М., который во время игры в карты заподозрил партнера в 
обмане — тот не поставил в банк проигранный им рубль. 
В результате возникла ссора, перешедшая в драку, в ходе 
которой потерпевший был убит. Судебная коллегия пришла 
к выводу, что убийство было совершено не вследствие того, 
что М. желал получить материальную выгоду, а по мотиву 
мести за то, что потерпевший, нарушивший правила игры , 
обманул своего партнера. Обоснованность такого вывода 
не вызывает сомнений. : : 

На дж возник вопрос 0 квалификации ричи === 
совершивших убийство, чтобы удержать или аще ке >= 
во, уже принадлежащее виновному. Действия. лы = ы к 
ружья убил И., проникшего к нему в сад за клу авс р —. 
галось квалифицировать по п. “а” ст. 102 УК. Президиум Верхов 
ного суда РФ признал это неправильным, уаз: мычит. 9 
мотивы совершения убийства предполагают стремл пенностями, 
воправному завладению имуществом или иными 


рыстного убий- 
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материальной выгоды от этого не по 


о, что Н. материальной " 
‚ НИ в коей 


я режиткор 
‚ утверждение представляется Неубе- 
дительным. Действия Н. следовало бы считать КОрыстными тольк 
В Том случае, если бы 


= < => "— 
гы э— 










мстить за похищение 

Убийства не извлекае 
Неправильно отно 

В СВЯЗИ с невозв па ра риевшим ранее взятого долга 

Президиум Верховного суда Рх ‚ например, признал неправильной 

квалификацию действий С., ос еНного Краснодарским краевым 

СУдом по п.“а“ ст. 102 УК. П. взял У С. деньги заимообразно. 

«пустя два месяца С., встретив П., напо 

же день после ра 

почве произошла 

И Убил его. Презих 
УК, сославшись 

материальной выгоды 


213 
СИТЬ К Ко 


Г ‚ 1оэтому у суда 
не было оснований считать, что при убийстве он РУководство- 
вался корыстным мотивом. 
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ая и сама те 
(ержания к? 





По некоторым делам об убийстве встречаются попытки 
квалифицировать по п. “а” ст. 102 УК убийство жены. совершен- 
ное мужем, чтобы избавиться от нее. А. проживая в г. Алексан- 
дрове Владимирской области, убил жену, желая избавиться от нее 
с тем, чтобы сожительствовать с другими женщинами. При 
рассмотрении дела суд признал, что А. совершил убийство из 
корыстных побуждений. Между тем мотив, которым руководст- 
вовался ВИНОВНЫЙ, лишен корыстного характера. Совершая убий- 
ство в этон ситуации, он стремился извлечь для себя нематери- 
альную выгоду — получить свободу действий. 

5. Корыстное убийство необходимо отграничивать от убийства 
с целью скрыть совершенное преступление (п. “е“ ст. 102 УК). 
Важность правильного решения данного вопроса обусловлена тем. 
что, как мы уже отмечали. квалификация убийства по совокуП- 
ности пп. ‘а’ и “е" ст. 102 УК исключается. 

В связи св сказанными в литературе соображениями по 
данному ее. считаем необходимым уточнить свою пози- 
цию. При совершении убийства во время разбойного нападения, 
во всяком случае до его окончания, убийство должно расцени- 
ваться как корыстное, разумеется, когда оно совершено с прямым 
умыслом. В этом случае квалификация по пп.“а“ и “е“ ст. 109 и 
ст. 146 УК вполне обоснована. Если же убийство совершено после 
разбойного нападения, то правильно было бы считать это убийство 
совершенным с целью сокрытия разбойного нападения. Для таких 
случаев характерна ситуация, когда после разбойного нападения 
потерпевший заявляет, что он “так это дело не оставит” или 
требует возвратить отобранные вещи. В связи с заявлениями 
потерпевшего виновный совершает убийство. Такие действия 
следует квалифицировать по п. “е“ ст. 102 и ст. 146 УК. Равным 
образом грабеж или кража не становятся разбойным нападением, 
если после их совершения виновный совершает убийство потер- 
певшего. В этих случаях применению подлежит п. "е" ст. 102 и 
соответственно ст.ст. 144 или 145 УК. : 

6. К корыстным убийствам относится убийство за плату, когда 
убийца лишает жизни человека по указанию лица, пообещавшего 
уплатить или уплатившего за убийство вознаграждение. Здесь, как 
нам кажется, сомнений не должно возникнуть. В 60 — 80- * ЧИНА 
в России такие убийства были единичными. Однако за последние 
четыре-пять лет их число увеличилось. По данным МВД РФ, в 1992 
г. было совершено 32 “заказных” убийства. Дела, которые нам 
известны по Москве и Екатеринбургу, дают основание для вывода 
О ТОМ, что в конечном счете и эти убийства совершаются из 
корыстных побуждений, возникающих на ее Ре 
предпринимательстве или при распределении “доходов” (получен- 
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ных на законном основании или противоправным Путем 
вопрос нуждается в дополнительном изучении. Но соверше Данных 
что для применения п. “а“ ст. 102 УКк 





‚ “ОРЫСТЬ Должна быть устан 
не только у “заказчика”, который выступает в таких ОВЛеня 


организатором, либо подстрекателем, но и у исполнить р -— в 


Убийство из хулиганских побуждений (п. “б' 


ст. 102 УК) 
1. Изучение практики показывает, что данное обстоятельство 
при убийстве встречается чаще других отягчающих обстоя- 
тельств, указанных в этой статье. Пленум Верховного суда Рф 
в п. 6 постановления от 22 декабря 1999 г. разъяснил, что по п. 
"б“ ст. 102 УК следует квалифицировать умышленное убийство. 
совершенное на почве явного неуважения к обществу и обще- 
принятым нормам морали, когда поведение виновного является 
открытым вызовом общественному порядку и обусловлено 
желанием противопоставить себя окружающим, продемонстри- 
ровать пренебрежительное к ним отношение. 

_ Пленум в первой части приведенного указания исходил, 
очевидно, из диспозиции ст. 206 УК. Однако эти положения нельзя |} и. 
понимать упрощенно. Любое умышленное убийство является |», 19 
проявлением явного неуважения к обществу и общепринятым 
нормам морали. 


Как отмечалось в лите 


1 "А. Ум 1 в. 


и | 
| =: а. “ ых саеаь, вы 
Ю |. "АНТ | р" че. С лы 


. ы 


в 


| ратуре, специфику этого мотива 
<тедует искать прежде всего в причинной обусловленности. 
Хулиганские побуждения лишены какой-либо необходимости 


они целиком проистекают из разнузданного эгоизма, связан” 
ного с неуважением к лично 


сти и человеческому достоинствУ, 
безразличным отношением к общественным интересам, пре“ 
небрежением к законам и правилам поведения. Нередко В 
енным и личным интересам 
удовлетворенной потребно- 
отчаяние и связанное с НИМ 


означают, что субъекту доставляет 
Удовлетворение само преступное деяние, само нарушение обще- 
ственного порядка, что он получает удовлетворение от своего 
антиобщественного ия т т, что, совершая 
ких побуждений винов ный 
ние от самого факта лишения 
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—- жизни при безразлич- 
ЩЕК Этому сёвтораны ВИНО В: 








ото м. выше антиобщественные побуждения 

И, Ч 2. Известно, что мотив считается факультативным признаком 
еубь | СУСъективной стороны состава преступления. Но по делам об 
ВН убийстве из хулиганских побуждений. он является обязательным 
ое,  ПРИЗнаком состава. Поэтому мотив убийства из хулиганских побуж- 
| к в С СНИИ ВО всяком случае должен быть установлен как необходимое 


условие правильного применения п. ”б” ст 102 УК Изучение 
практики показывает, что значительная часть ошибок при квалифи- 
кации умышленных убийств из хулиганских побуждений объясня- 
ется поверхностным анализом обстоятельств преступления, свиде- 
тельствущих о субъективной стороне и главным образом о мотиве 
его совершения””, 

Каковы же пути установления этого мотива при убийстве? О 
содержании некоторых мотивов убийства органы следствия и 
суды нередко узнают из показаний обвиняемого или подсудимого, 
когда он, признавая себя виновным в преступлении, заявляет, что 


ыы 


действовал по мотиву корысти, ревности, зависти и ти. (разуме- 


демонт 


НИЯ УС 
‘ пе ЧАТ 


ется, при подтверждении другими доказательствами). Однако 
хулиганские побуждения как мотив действий виновного в этом 
отношении являются исключением. Нам. например, не встретилось 
Ни одного случая, когда бы виновный, признавая совершение 
Убийства, заявил, что он действовал из хулиганских побуждений. 
таких случаях преобладают объяснения об убийстве “по 
пьянке", обвиняемый утверждает, что он "не помнит, как случи- 
лось", объясняет свое поведение какими-то другими мотивами. В 
результате этого наиболее доступный источник установления 
мотива в данном случае не может быть использован. О мотиве, 
которым руководствовался виновный, позволяют судить сами его 
Действия, а в ряде случаев и повод, явившийся внешней причиной 
‘овершенного преступления. Поскольку при убийстве речь идет 
> действиях виновного, направленных против другого человека 
_—_ потерпевшего, то для установления мотива убийства приобре- 
‘ОТ определенное значение и действия последнего, а также 
этношения между виновным и потерпевшим. 


"РИ 1 67 








Чаще всего убийство из хулиганских побуждений в 
в тех случаях, когда оно оказывается продолжением „Рек; 
действий. Верховным судом Рассмотрено по жал раны 
отношении М., осужденного областным Судом по п. “б» зы 
ич. 2 ст. 206 УК за убийство Л. Явивнис, НОЧЬЮ В Обь 
‚ рабочих в пьяном виде М. со ее 


ВИНОВНОгО, Убийство по 
го-либо повода. Приговор 


рых случаях оказываются граждане 

указавшие хулигану на его недостойное поведение. В этом 
отношении характерно дело по обвинению В., который, будучи 

_ ПЪяным, проходя -по улице районного центра, пел непристойные 
_ Чесни и выражался неценз 


в сердце. Суд квалифицировал его 
ст. 102 УК. 


ство С. из хулиганских побуждений. Встретив (. 
на улице, П у, утверждая, что С. в столовой 
орел его обед. С. отстранил от себя приста- 
вавшего к нему П.В 


ответ на это П. 
приклада по лицу сбил С. на- 


хулиганских побуждений вполне возможно И 
внезапно, когда виновный до убий 
действий. Об 


тва не совершал хулиганских 
Этом свидетельствует л 
убийстве 3 при 


: ятельствах. 3. вошел во двор 
У стоявших в подъе БЕ 
Квартира Д. Вместо ‹ Г: 








ничем не вызванной реакции Г. на вопрос потерпевшего о квартире 
его знакомых. 

Встречаются случаи, когда убийство из хулиганских побужде- 
ний совершается в связи с невыполнением близким или знакомым 
человеком какого-то желания виновного. Б.; находясь в состоянии 
опьянения, убил своего товарища за то. что тот отказался уйти 
вместе с ним из клуба. Затем Б. взял гармошку и до прибытия 
милиции играл на.ней. Здесь о мотиве убийства свидетельствуют 
действия Б. в момент его совершения и после него. 

Во всех приведенных примерах хулиганские побуждения про- 
явились достаточно четко в действиях виновного до убийства или 
во время его совершения, или после. него. Характерно для них 
было и то, что потерпевшие не давали какого-либо повода для 
агрессивного поведения виновного либо вообще не знали его. 

3. В тех случаях, когда хулиганские побуждения выступают 

в качестве единственного мотива убийства, их установление 
вызывает меньше затруднений. Прав в определенной степени 
И.Н. Данышин. который считает, что для хулиганских мотивов 
характерна наглядность и явность проявления. Хулиганские 
мотивы, по его мнению, отчетливо выражены внешне, они 
кричат“, “бьют в глаза“. Сложнее обстоит дело в тех случаях, 
когда хулиганские побуждения сопряжены о другими мотивами, 
когда они оказываются: завуалированными. От следователей и 
судей по таким делам требуется и высокий профессиональный 
уровень знаний, и опыт для того, чтобы: отграничить хулиганские 
побуждения от других мотивов: 

Мы исходим из того, что хулиганские побуждения в принципе 
совместимы с другими. мотивами при совершении убийства. Они 
вполне уживаются“ рядом с ревностью, местью, ненавистью, 
завистью и др. При квалификации некоторых убийств возникает 
задача отграничения этих мотивов от хулиганских побуждений. Чаще 
всего этот вопрос возникает при отграничении хулиганских побуж- 
дений от ревности и мести. Важно не только разграничить эти 
мотивы, но и выявить, какой из них доминировал при убийстве, был 
главным мотивом, которым руководствовался виновный, совершая 
преступление. : 

При отграничении хулиганских побуждений от ревности и 
мести должна учитываться различная природа этих МОТИВОВ. 
Если хулиганские побуждения своим острием направлены 
против общественного порядка и. характеризуются циничным 
отношением виновного к потерпевшему, то ревность и месть 
являются мотивами, при которых-отношения между обвиняе- 
мым и потерпевшим, предшествующие убийству, носят личный 

характер. 
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От убийства из хулиганских побуждений на практике 
нередко приходится отграничивать убийство, совершенное 
в драке или ссоре. В литературе было высказано мнение о 
том, что убийство в драке или ссоре должно всегда 
признаваться совершенным из хулиганских побуждений, если 
установлено, что субъект убийства является инициатором и 
активной стороной преступления“. С такой рекомендацией 
трудно согласиться. Чаще всего по обстоятельствам преступ- 
ления это может быть действительно так. но все же ДЛЯ 
признания убийства совершенным из хулиганских побуждений 
недостаточно сослаться на то, что данное лицо является 
‘инициатором или “активной стороной“ преступления, — 
необходимо установить мотив действий виновного. Трудности 
состоят в том, что убийство из хулиганских по уждений 
зачастую совершается в драке или ссоре, в результате обсто- 
ятельства убийства из хулиганских побуждений и убийства в 
драке или ссоре нередко совпадают. Ошибки в квалификации 
убийства в этих случаях потому именно и происходят, что не 
уделяется внимания установлению мотива убийства, совершен- 

ного в драке или ссоре*. 

4. Убийство, предусмотренное в п. “б" ст. 102 УК, может 
быть совершено не только с прямым, но и с косвенным 
умыслом. Совершая убийство их хулиганских побуждений с 
косвенным умыслом, виновный, хотя и не ставит перед собой 
цели убийства, которая имеется при прямом умысле, но и не 
исключает, что смерть потерпевшего все же может наступить. 
Вместе с тем это не значит, что действия виновного в убийстве 
Из хулиганских побуждений с косвенным умыслом являются 
бесцельными. Цель имеется, она состоит в совершении самого 
действия, направленного против личности потерпевшего, при 
безразличном отношении к возможному наступлению его 
смерти. Голько цель при убийстве из хулиганских побуждений 
не выходит за рамки основного убийства, как, например, 
завладение имуществом при корыстном убийстве. Здесь убий- 
ство не является средством для достижения какой-либо цели 
помимо причинившего смерть действия при косвенном и 
причинения смерти при прямом умысле). Известно, что мотив 
всегда служит достижению цели и даже определяет ее. 
оскольку установлено, что при убийстве из хулиганских 
побуждений имеется определенная цель, постольку есть осно- 
вания считать, что они (эти побуждения) являются мотивами 

Действий виновного. | 
тот вопрос приобретает принципиальное значение по делам 
покушении на убийство из.хулиганских побуждений. По вом 
“елам убеждение следователя или суда о наличии этого мотива 
О А | ав ‹е или 
Оки асы поки и мск шили 
и ШУ. 
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В литературе было высказано мнение и о том, что сама по 
себе активная служебная или общественная деятельность потер- 
певшего может вызвать чувство мести и привести к убийству, 
предусмотренному п. “в” ст. 102 УК-”. 

В п. "в" ст. Ю2 УК говорится об убийстве, совершенном в 
связи с выполнением потерпевшим своего служебного 
или общественного долга. Это указание закона в судебной 
практике не всегда учитывается. Встречаются случаи применения 
п. "в" ст. 102 УК, когда убийство совершается в связи с 
выполнением служебного или общественного долга не самим 
потерпевшим, а его близким, родственником. Так, Президиум 
Верховного суда РФ предложил квалифицировать действия А. по 
ст. 10 и п. "в" ст. 102 УК, мотивируя это тем, что он покушался 
на жизнь П. в связи с выполнением женой потерпевшего своего 

служебного долга. Пленум Верховного суда СССР отменил поста- 
новление Президиума, признав, что-в данном случае допущено 
расширительное толкование закона“’. 

2. Под выполнением служебного долга, как указано 
в п. 7 постановления Пленума Верховного суда РФ от 22 декабря 
1992 г., следует понимать действия лица, входящие в круг его 
обязанностей, вытекающих из трудового договора с государст- 
венными, кооперативными или иными зарегистрированными в 
установленном порядке предприятиями и организациями, деятель- 
ность которых не противоречит действующему законодательству. 

Указание в законе о выполнении потерпевшим служебного долга 
относится не только к должностным лицам. Потерпевшим по такому 
делу об убийстве может оказаться как руководитель какого-либо 
учреждения, предприятия или организации, так и любой рабочий, 
сторож и ти. 

В судебной практике нам не встретилось ни одного убийства 
из мести в связи со служебной деятельностью потерпевшего, 
которое не было бы вызвано добросовестным исполнением им 
служебных обязанностей. Это объясняется тем, что по п. в“ ст. 

5. следует квалифицировать убийство лишь такого лица, 
которое действует на законном основании. Если же потерпев- 
ший действовал незаконно (злоупотреблял служебным положе- 
нием или допускал превышение власти) в отношении лица, 
совершившего убийство, последнее не может быть квалифици- 
ровано по п. “в“ ст. 102 УК. 

Потерпевшими по делам об убийстве в связи с выполнением 
сЛУужебного долга чаще всего оказываются должностные лица, 
Предъявляющие к подчиненным требования, связанные с работой 
последних, либо осуществляющие иные служебные функции. 
Например, 3., ветфельдшер бригады № 3 Кваркенского совхоза 
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общественной деятельно стью, с целью подрыва или ослабления 
власти (террористический акт). При убийстве, квалифицируемом 
по п. “Во ст 102 УК, цель подрыва или ослабления власти 
отсутствует”. 

4. В судебной практике возник вопрос о том, имеет ли значение 
время, истекшее с момента выполнения лицом служебного долга 
до момента посягательства на жизнь этого лица. П. был осужден 


со словами: “Вот теперь ты мне попался, я тебя убью!" бросился 
на него и нанес несколько ударов, но был обезоружен. Т. были 
приченены легкие телесные повреждения. Суд квалифицировал 
действия П. по ст. 15 ип. "в" ст 102 УК В протесте прокурора 
тавился вопрос о переквалификации действий П. на ст. 15 и ст 
03 УК потому, что с момента столкновения П. с Т. как с 
должностным лицом прошло почти 20 лет 

Пленум Верховного суда СССР отклонил протест и указал, 
что ответственность за убийство. в связи с выполнением 
потерпевшим своего служебного долга наступает независимо от 
того, когда были совершены потерпевшим те или иные действия 
по службе. Важно лишь то, что убийство совершено из мести 
потерпевшему за выполнение им указанных действий, что и было 
установлено по данному делу. 

Такое решение вполне обосновано. Осужденный в данном 
случае пытался реализовать высказанную им ранее угрозу убий- 
ством. Мотив мести на почве служебной деятельности как 
побудительная причина преступления с течением времени не 
изменился, остался прежним. Это положение относится и к 
Убийству в связи с выполнением потерпевшим своего обществен- 
ного Долга. 


Убийство с целью скрыть другое преступление или 
облегчить его совершение, а равно сопряженное 
с изнасилованием (п. “е“ ст. 102 УК) 


1. Повышенная опасность для обнтества данного вида убийства 
состоит в том, что виновный совершает фактически два преступ- 
ления, преследуя при этом низменную цель облегчения ня р 
преступления или освобождения от ответственности за предыду 


- 2: 
ее: ® разграничении п. “в“ ст. 102 и ст.ст. 66,67 и 191 УК см. гл. УШ, 
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За соучастие: этим 
и определяется с учетом конкретных обстоятельств дела квали- 
Фикация убийства и другого преступления. 

Убийство и другое преступление могут быть. совершены и в 
разное время. В’ этих случаях возникает Вопрос о разграничении 
квалификации по пп. “е" и “в” ст. 102 УК. П 


| О П. Вы СТ. 102 УК 
действия виновного могут быть квалифицированы только при 
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поп. ви! 
НО. НА СОК 
1е имущет 
а, сопряжее 


‘предложение о квалификации убийства по 


условии, если еще не заявлено органу власти о 
готовящемся преступлении. Если же такое заявление сделано 
потерпевшим и виновный, совершая убийство, знает об ЭТОМ го 
действия подлежат квалификации ПО П. “В” ст. 102 УК как убийство 
из мести в связи с выполнением потерпевшим своего обществен- 
НОГО ДОЛГА. 
Представляется, что неправ А. В. Наумов, который вносит 
п. “В”, а не по п. "е" 
ст. 102 УК и в том случае, если о” совершенном преступлении 
помимо потерпевшего знали другие траждане, а не только органы 
власти `. Осведомленность граждан о преступлении, по нашему 
мнению, вовсе не означает, что виновный, совершая убийство, не 
ставит цели сокрытия преступления. То, что потерпевший расска- 
зал о преступлении гражданам, вряд ли дает основания: считать 
это выполнением общественного долга. Только в том случае, если 


совершенном или 


 потерпевший’рассказал гражданам о преступлении для того, чтобы 


они сообщили органу власти, и об этом знает убийца, действия 
последнего следует квалифицировать по п. “в” ст. 102 УК. 

Для оконченного состава убийства, предусмотренного п. “е“ 
ст. 102 УК, закон не требует, чтобы виновный в результате убийства 
достиг цели, а именно облегчил совершение или сокрытие другого. 
преступления, достаточно установить сам факт`совершения убий- 
ства с этой целью. 

В тех случаях, когда после убийства с. целью облегчения 
другого преступления виновный не успевает соверптить это другое 
преступление, ответственость наступает за ‘убийство при отягча- 
ющих обстоятельствах и за приготовление к другому преступле- 
нию. Убийство оказывается и самостоятельным преступлением и 
тем приготовительным действием, за которое наступает ответст- 
венность по ст. 15 и соответствующей статье Особенной части 
Уголовного кодекса. 

2. К убийству, сопряженному с изнасилованием, относится не 
только убийство в процессе изнасилования или с целью скрыть 
его, но. и убийство, совершенное, например, по мотивам мести за 
оказание сопротивления при изнасиловании. Иногда высказыва- 
ется мнение о том, что к-убийству, сопряженному с изнасилова“ 
нием, следует относить только убийство, совершенное при самом 
изнасиловании. С: этим нельзя согласиться. Было бы нелогично 
другие названные варианты такого убийства признавать совер: 
шенными с целью скрыть другое преступление или енены 4 
а не сопряженными с изнасилованием. Это последнее ое 
Специально выделено в п. "е“ ст. 102 УК из числа убийств с целью 
“рыть другое преступление или облегчить его расы виток 
поэтому, с нашей точки зрения, именно специальная часть Нор 
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подлежит применению во всех указаннах сл\; К 
сама формулировка “убийство. сопряженное с уз роМ 
ем не дает оснований для СТОЛЬ Узкого Пониман “ИЛо 
вида убийств. Вполне обоснованно Пленум Верховног 
РФ в п. 10 постановления от 22 декабря 1992 г. 
под убийством. сопряженным с изнасилованием. 
мать убийство в процессе изна 


силования или С 
его, а также совершенное, например, ПО 


оказанное при изнасиловании сопротивлен 
Э. Ф. Побегайло считает, что убийство лица которое могл 

_ воспрепятствовать изнасилованию или, ‘Сообщить О Нем, следует 
квалифицировать по п. “в“ ст 02 УК^`. Такое решение вопроса 
спорным. Из текста закона вовсь 


ь | Зи 

лько потерпевшей от изнасилования жение | 
Ч не имеются в виду другие лица, лишенные жизни в связи ‹ овошил 04 убИЙС 
изнасилованием. Разумеется прежде всего в данном случае 
предусматриваетс 


ОДиИмМо будет квалифи ы 

ст. 102, поскольку оно всегда совершается и? 

> пасения,: Что лишаемое Жизни лицо может сообщить органам 
другом“ преступлении. 

3. Убийство, сопряженное. 
совершено как с с косвенным умыслом. С прямым 
умыслом совершаются Убийства 
Когда виновный 


после Изнасилованр 


случаях, азтакже-после групповых 
изнасилований убий Ем руп 
ое а поЭ Убийства иногда характеризуются особой жесто- 
| "ОМУ наряду с п. “е“ влекуг п именение п. “г“ ст. 
102 УК. ` пр е п. 


СЬ | двое детей после 
а заявление в. у об изнасиловании 





дочери одним из членов этой группы. В таком случае убийство 
вряд ли можно рассматривать как средство сокрытия изнасило- 
вания, так как о совершенном преступлении уже сообщено 
органам власти, но формулировка закона позволяет квалифици- 
ровать его по п. е ст. 102 УК. Таким образом, п. “е" ст. 102 
УК при совершении убийства и изнасилования подлежит более 
широкому применению, чем при убийстве с целью облегчить 
или скрыть другое преступление. 
С прямым умыслом совершаются и убийства. сопряженные 
с изнасилованием, различного рода сексуальными маньяками, 
для которых само убийство при этих обстоятельствах достав- 
ляет удовольствие. Здесь убийство жертвы и насилие над ней 
составляют единый“ процесс. В Ростовском областном суде 
в 1992 г. рассмотрено известное дело Ч., совершившего таким 
путем более 50-ти убийств. В Москве и Московской области 
в течение 1992 — 1993 гг. некто М.М. в связи с изнасилованием 
совершил 24 убийства женщин, девочек и мальчиков. 

Несколько другой характер носят убийства, сопряженные с 
изнасилованием, которые совершают при преодолении сопро- 
тивления жертвы. В этих случаях убийство, как правило, 
оказывается совершенным с косвенным умыслом, когда винов- 
ный душит потерпевшую или наносит ей удары по голове. 
Известны убийства, когда преступник, сдавливая шею потернев- 
шей, приводит ее в бессознательное состояние, а затем осуще- 
ствляет свое намерение. Некто Ш. на окраине города, в котором 
он проживал, выслеживал женщин, а затем в пустынных местах 
накидывал веревочную петлю на шею и затягивал ее. Когда 
потерпевшая теряла сознание, он совершал насильственный 
половой акт. Одно из таких нападений закончилось тем, что 
потерпевшая Л. оказалась убитой. 

4. На практике и в литературе возникает вопрос о том, 
следует ли убийство, сопряженное с изнасилованием, квалифи- 
цировать только по п. "е" ст. 102 или необходимо применять 
наряду с этим ст. 117 УК. 

Некоторые авторы считают, что особая общественная опас- 
ность преступления, предусмотренного п. "е” ст. 102 УК, состоит 
в синтезе“ убийства и изнасилования, и поэтому изнасилование 
не образует самостоятельного состава`. Из этого утверждения 
следует, что два особо опасных преступления можно без всяких 
сомнений принять за одно. Прежде всего, вряд ли можно 
отринать, что в ст. 102 УК речь идет об умышленном убийстве 
\И ни о каком другом преступлении), но и не во 
умышленном убийстве, а об умышленном убийстве при = 
ЮЩих обстоятельствах. Одним из таких отягчающих 05“ 
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тельств является изнасилование 
ным законом (ст. 117 УК) как 
Возникает вопрос, почему при 
женного с изнасилованием (ины 
силования), подлежит примене одна стать а 
и не должна применяться другая. Кроме Того, в рамки г Закон 
102 УК не укладываются ЛУчаи, когда совершено  поКущЕ т 
наоборот покушение | 
ае покушение 


Которое пред 
самостоятельн 
совершении а 
ми словами, Убийства 
НИЮ ТОЛЬКО _ 





убийству, то получается 
что изнасилование, предусмотренное ч. 3 ст 17 ` 


лишь в качестве отягч 
убийству. Нелепость подобной 
этим представляется вполне обоснованным указание, содер- 
жащееся в п. 10 постановления Пленума Верховного суда РФ 
ОТ 22 декабря 1992 г. о том, что в подобных случаях 
совершаются два самостоятельных преступления, которые необ- 

ть 02 УК и, в зависимости от 
а ятельств дела, по соответствующей части ст. 117 


ситуации очевидна. В связи с 


Но _оНоесу о квалификации убийства, сопряженного с 
„знасилованием, иногда высказывается мнение о том, что 
Убийство при изна 


а асиловании является “особо тяжким послед- 
ствием (см ч 4 ст 17 УК) С 

‚ Что отягчаюп 

факта изнасилования. Одн 

‚ Убийство При изнаси: 


а ЧЕТВЫЯ, Поскольку для квалификации 
причин к ` достаточно лишь угрозы 
Вместе с ам сх ТЯЖкого телесного повреждения. 
ще не может б в ЗВИЛЬНЫМ считать, что Ен 
| ь | вано по ч. | или ч. 


ания последовало убийство 





потерпевшей. С нашей точки зрения. возможна реальная 


\ ступлениями. 


Убийство, совершенное лицом, ранее совершившим 
умышленное убийство, за исключением убийства, 
предусмотреннего ст.ст. 104 и 105 УК (п. “и” ст. 102 УК) 


1. Устанавливая повышенную ответственность за совершение 
повторного убийства, закон исходит из того, что совершение 
умышленного убийства лицом. ранее уже совершившим убийство, 
представляет особую опасность для общества как по тяжести 
наступивших последствий, так и по опасности ЛИЧНОСТИ ВИНОВНОГО. 

Особенность данного вида убийства состоит в том. что 
квалифицирующим обстоятельством оказываются не признаки, 
характеризующие данное убийство. а признак, характеризующий 
субъекта, факт совершения им такого же преступления в про- 
шлом. Иными словами, данное отягчающее обстоятельство не 
является конститутивным признаком состава конкретного пре- 

ступления, оно находится за его пределами и влияет на квалифи- 
“ацию в силу предшествующей деятельности субъекта. Уточняя 
ранее высказанное нами мнение, необходимо подчеркнуть, что 
повторность совершения убийства является обстоятельством ли- 
тны м, квалифицирующим действия только виновного. Это 
означает, что данное отягчающее обстоятельство не может 
вменяться в вину соучастникам. Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного суда РФ при рассмотрении дела Н. указала, 
что `Квалифицирующие обстоятельства, относящиеся к лично- 
Ти исполнителя (совершение преступления повторно, особо 
опасным рецидивистом), не вменяются в ответственность соу- 
застникам, если даже эти обстоятельства и охватывались их 
`ознанием, так как указанные обстоятельства характеризуют 
общественную опасность только личности преступника и могут 
отягчать лишь самого исполнителя, т.е. лица, к которому они 
чепосредственно относятся”?”. Е. 102 УК 
бийство, подлежащее квалификации по п. “И“ Ст. Вы 
> быть совершено при любых обстоятельствах и по лю 
`отивам. | — Е 
Изучение практики показало, что повторное о 
Чекоторых случаях совершается по тому же мотиву, что и первое. 


81 



















Характерно в этом отношении дело по обвине 
по пп. "0" и "и" ст. 102 УК. Аб 
убийство из хулиганских по буждений. Освобо 


затем из хулиганских побуждений убил Х. 
Встречаются и такие случаи, когда 





умышленного убийства 
сжде всего может служить совершение В 
сдусмотренного ст.ст. 102, 103, п. “в” ст 


по п. "и" ст. 102 УК пр 
_прошлом убийства. пр 


`овершении виновным ранее террористического 
67 УК). диверсии, сопряженной с убийством (ст 
К), бандитизма, сопряженного с убийством (ст. 77 УК). 
посягательства на ЖИЗНЬ работника милиции или народног ы 
дружинника в СВЯЗИ С их служебной или общественной деятель 
ЧОСТЬЮ по охране общественного порядка (ст, 191" УК). 
В судебной практике 


— : —_—* ЧТО ответственность за повторное 
уньпиленное убийство частупает независимо от того, совершил ли 
окушение, был ли он соеящикой 
ступления. › же время над 
иметь в виду, & Умышленное = ны ево. ные квалифи- 
го ы и" СТ. 102 УК, если виновный совершил деяние. 
заранее не обещание ЗУЮЩЕму законодательству не соучастием, а 
. Для судебной УКРрывательством умышленного убийства. 
подлежит о ли практики пред. ет интерес ВОПрос о том, 
применению п. сле, 02 УК в случае, если 
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ремя совершил два убий 

И НИ за одно из них не был осужден. | ны ереси 
РФ признал, что для применения п. “и” ст 102 УК не еет 
значения, был ли виновный осужден за первое убийство С 
таким решением вопроса нельзя не согл к 


вопрос о том, подлежат ли квалификации по совокупности 
деиствия лица, которое одновременно привлекается к уголовной 


смягчающих обстоятельств, а также за покушение на такое же 


за покушение на убийство из ревности и за убийство из 
хулиганских побуждений. Прокурор внес протест в котором 
ставил вопрос об исключении ст.ст. 15 и 103 УК Президиум 
` Верховного суда РФ отклонил протест, указав в постановлении. 
1 — что если согласиться с изложенным в протесте предложением об 
ри». исключении квалификации действий Б. по стс 15 и 103 УК, то 
из это приведет к тому, что первому преступлению, совершенному 
осужденным, не будет дана соответствующая квалификация и не 
будет определена мера наказания за это преступление. По нашему 
мнению, протест отклонен обоснованно. так как п. “и” ст 102 УК 
предусматривает. квалификацию ‘только второго (повторного) 
убийства или покушения на него. 

Нашу позицию. по данному вопросу не разделяет М.И. Блум, 
полагая, что два или более преступных деяния, одно из которых 
признается оконченным преступлением, а второе покушением, 
приготовлением или соучастием, не могут рассматриваться как 
преступления, предусмотренные различными статьями Уголовного 
кодекса, и поэтому не могут квалифицироваться как реальная 
<овокупность преступлений. Для таких случаев предлагается ква- 
лификация по статье, предусматривающей повышенную ответст- 
венность`*. 

Несостоятельность этой позиции становится более убеди- 
тельной, если последовательность совершенных преступлений 
чзложить в таком порядке: сначала совершено умышленное 
Убийство одного человека, а потом — покушение на убийство 
другого. 

Представляется, что. здесь не должно возникать вопроса о 
Том, подлежат ли они квалификации по совокупности. Нельзя 
Же квалификацией первого преступления исключить квалифи- 
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кацию второго преступления либо квалификацией 

преступления первое превратить в пок = ТОЛЬКО Вто, 
(дело Б.), так и во втором измененном) Как в пер 
совокупность одних и тех же преступлений мер 2. 
ность совершения которых не должна менять ато 
_ального подхода к их юридической оценке ЯТЬ Принцит. 

5. В практике возникают и иные вопросы квал 
покушения на убийство и другого оконченного а 
оба преступления совершило одно и то же ЛИЦО И Бе Когда 
НИЯ расследуются и рассматриваются в одном деле а" 
— На эти. вопросы ‘ответил Пленум Верховного суда рф В 

постановления от 22 декабря 1992 г. В частности. сулал -% 
| — =. 3% ‚ судам разъяснено 
‘Что если виновный не был осужден за ранее совершенное убийство 
(или покушение на ‘него), подпадающее соответственно пол 
деиствие ст. 103 и ст.ст. 15 и 103 УК, то это деяние подлежит 
самостоятельной квалификации, а последнее преступление, в 
зависимости от того, окончено оно или нет, следует квалифици: 
ровать по п. ‘и’ ст. 102 либо по ст. 15 и п.“и" ст. 102 УК. Такой 
же порядок самостоятельной квалификации должен применяться 
В случаях: а) если сначала совершается покушение на убийство 
при отягчающих обстоятельствах, а затем оконченное преступле- 
ние —умышленное убийство при отягчающих обстоятельствах 


— кушение на убийство при отягчающих обстоятельствах 
либо без них. 
нима - ииств без отягчающих обстоятельств) также приме- 
ются Пек. зо царя В связи с этим представля` 
основанными возражения Г.Л. Кригер, которая оспа` 
нашу позицию по данному 
К | первого убийства по ст. ! 
УК при _квалификации второго: по ‚п. “и“ ст 102 УК на том 
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время необходимость квалификации покушения на убийство И 
убийства по совокупности ст.ст. 15, 103 и п.“и“ ст. 102 УКЗб 

Сторонники применения в подобных случаях только п. “и” СЕ. 
102 УК ссылаются еще на ст. 40 УК, где говорится о назначении 
наказания по совокупности преступлений. предусмотренных раз- 
личными статьями Уголовного кодекса. По нашему мнению, эта 
ссылка не убедительна. Здесь речь идет о назначении наказания, 
а не о квалификации преступления. 

_ В качестве аргумента при обсуждении данного вопроса иногда 
приводится и то, что лицо совершает одноименное преступление. 
Нетрудно убедиться, что ‘повторное убийство не: может `быть 
одноименным, так как впервые совершенное убийство никогда не 
будет квалифицировано по нп. “и“ ст. 102 УК как повторное. Оно 
не может быть одноименным. и потому, что имеет свои особен- 
ности, которые при квалификации обоих убийств только по п. “и” 
ст. 02 УК не находили бы отражения. Например, первое убийство 
совершено из хулиганских побуждений (п. “б“ ст. 102 УК), а 
повторное — без отягчающих обстоятельств. Для ‘последнего 
единственным квалифицирующим признаком будет п. “и“ ст. 102 
УК. А как быть с п. "б" ст. 102 УК? Получается, что он исчезнет. 
В связи с этим возникает вопрос: почему мы должны облегчать 
участь убийцы, скрывшегося после сов ершения первого преступ- 
ления? Ведь если бы его судили за первое убийство по п. “б” ст. 

102 УК, то в случае совершения нового убийства его действия 
квалифицировались бы также по п. “и“ ст 102 УК Совершенно 

непонятно, почему отсутствие судимости за прежнее убийство в 

подобных случаях должно: исключать его самостоятельную ква- 

лификацию в соответствии с теми признаками, которые оно 
содержит. | 

_Наконец, нельзя не учитывать формулировку закона. В п. “и“ 
ст. 102 УК говорится: “умышленное убийство, совершенное лицом. 
ранее совершившим умышленное убийство", т.е. речь идет о новом 

Убийстве, а предыдущее упоминается лишь как отягчающее 

обстоятельство, влияющее на квалификацию. Правильное решение 

вопросов о повторности и совокупности в подобных случаях 
выходит за рамки разрешения вопроса о квалификации убийств. 

Г. Для правильной квалификации убийства по п. “и“ ст. 102 УК 
Имеет значение решение вопроса о влиянии снятия или погашения 
СУдимости на признание или непризнание ‘убийства повторным. 
Пленум Верховного суда РФ в п. 12 постановления 22 декабря 

1992 Г. признал, что убийство не может квалифицироваться по п. 

И ст. 102 УК, если судимость за ранее совершенное умышленное 

Убийство снята с виновного в порядке амнистии или помилования 
либо погашена или снята в установленном законом порядке, а 
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также если к момент 


у совершения. Уби 
давности привлечения к УГоЛОВной ответс 
-овершенное преступление 


ява ИсСТе 
| К 
"Венности за ран 


Убийство, совершенное на почве “Ровной мест, 
(п. “К” ст. 102 УК) 


месть идет из гл 
первоначально эт 





‚‚ отец за сына (а также 
СЫН брата и сын сест ‚ были мстить. Кровная месть 
на Руси была заменена денежным взы 
ХТ в. 


ЗЕ ВЫВОД О том, что убийства на почве 
кровной мести встречаются еще в Д 
и Северной Осетии. В этих регио 


отказа применения обычая. ровной мести в отношении убийцы и 
его родственников. 





№8 месть на почве личных отношений. Однако данное предложение 

В в комиссии не получило поддержки в связи с тем. что кровная 
— № месть ведет в ряде случаев к совершению “цепи” убийств. 
№ | Убийство, совершенное на почве кровной мести, как правило, 
\й не изменяет его характера и может побудить родственников 
” й второго потерпевшего к мести за его смерть, а следовательно. 
‚, № привести к убийству нескольких человек. Так, из дела по 
В обвинению М. по нп. “К” ст. 102 УК, осужденного Верховным 
\ судом Дагестана, видно. что в результате обычая кровной мести 
и, №8 В разное время враждующими сторонами было убито пять 

“ОЩ (к | человек. Общественная опасность убийства на почве кровной 
ЧИ Общ», | мести усиливается тем, То, как видно из дел этой категории, 
Пи, | осуждение лица, виновного в убийстве, не исключает в даль- 

° | нейшем в связи с этим же убийством применения данного 
обычая. 

2. В литературе было высказано мнение о Том, что субъектом 
_\\ убийства на почве кровной мести, равным образом как и потер- 
 певшим от этого преступления, могут быть только лица мужского 
Ве пола на том основании. что кровная месть “падает” лишь на 
хоша родственников по мужской линии’. Действующее уголовное 
йа законодательство не знает таких ограничений. 

Для квалификации убийства по п. “к” ст. 102 УК достаточно 
|! Установить, что лицо. его совершившее, признает такой обычай 
_ | ив данном случае руководствовалось мотивом кровной мести. 
Вот это обстоятельство не всегда учитывается судами. 

По приговору Тюменского областного суда по п. “к“ ст. 102 
УК был осужден А. (по национальности цыган) за убийство на 
почве кровной мести цыганки С., дядя которой за несколько 


и. и “есяцев перед этим убил отчима осужденного. Признавая 
ОР й УбИЙство совершенным на почве кровной мести, суд сослался 
Г ой На то, что осужденный и его брат решили мстить семье С. за 


| р ’ Убийство их отчима. Однако в приговоре не было приведено 
р’ й НИкаких доказательств того, что осужденный принадлежит к 
группе населения, признающей обычай кровной мести. В связи 
РВ - Этим Президиум Верховного суда РСФСР переквалифицировал 
И ЧЕИСТвия А. на ст. 103 УК 
_ № то же время необходимо подчеркнуть, что не имеет 
| Значения, относится ли к группе населения, придерживающейся 
обычая кровной мести, потерпевший. Кровная месть может 
Ри ЗоЗНикнуть в отношении потерпевшего как мужского, так и 
Й Женского пола. 
Установление принадлежности лица, совершившего убийст- 
И 30, К группе населения, которая придерживается обычая кровной 
ИИ ЧЕСТИ, еще не решает вопроса о квалификации этого преступ- 
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ления по п. "к" ст. 102 УК. Для этого необходимо у. 
| . УСТанов х 
мотив кровной мести, те. побудительн Жк. 
убийства, порожденную данным обычаем. Судебная м, Чи 
показывает, что в некоторых случаях допускается алифик 
действий виновного по п. “к“ ст. 109 УК, когда бий 
совершено не по мотиву кровной мести, а в связи г розящея 
кровной местью. Рассматривая дело по обвинению д | 
убийстве. М., Верховный суд Дагестана установил, что род. 
ственник А. совершил убийство родственника М. Опасаяс, 
кровной мести со стороны М., А. стал ходить с ОХОТНИЧЬИ 
ружьем. Работая в поле по снегозадержанию и имея с соб; || 
ружье, А. увидел подходившего к нему М., возвращающегося | 
с охоты. Опасаясь мести, А. убил М. Суд, сославшись на то. |; 
что между А. и М. существовали неприязненные отношения 
в связи с убийством родственником А. родственника М. 
признал, что убийство подпадает под признаки п. "к" ст. 102 
УК. Президиум Верховного суда РСФСР отменил приговор и 
предложил выяснить ряд обстоятельств, указав при этом, что 
убийством на почве кровной мести может быть признано 
убийство по мотиву мести, если эта месть является пережит- 
ком местных обычаев. Следует добавить, что. как видно из 
обстоятельств, предшествовавших убийству, наоборот, А. 
опасался кровной мести со стороны М. Следовательно, 
это убийство было совершено в связи с кровной местью. 
а не по мотиву кровной мести. При новом рассмотрении 
дела действия А. были квалифицированы по ст. 103 УК. 
3. Кроме мотива, при выяснении признаков субъективной 
`пороны для квалификации действий виновного ПО П."К” СТ. 
102 УК необходимо установить характер умысла виновного- 
Представляется, что Убийство на почве кровной мести Н® 
может быть совершено с косвенным умыслом, необходимо 

Установить прямой 


умысел. В связи с этим имеет значение 
выяснение соотношения мотива и 1 
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жизни обидчика. Она и свидетельствует о 
совершение такого преступления. 

5. В связи с квалификацией убийства по п. “к” ст 102 УК 
возникает вопрос о действии этой нормы в пространстве. Дело в 
том, что кровная месть является местным обычаем, а в ст. 936 УК 
указывается, что действие главы о преступлениях, составляющих 
пережитки местных обычаев (гл. Х1 УК), распространяется только 
на те республики и другие местности Российской Федерации, где 
такие общественно опасные деяния являются пережитками мест- 
ных обычаев. Представляется, что убийство может быть признано 
совершенным на почве кровной мести при наличии данных, 
которые для этого необходимы, и в том случае, если оно совершено 
за пределами местности, где кровная месть среди населения еще 
встречается. Такое решение вопроса объясняется прежде всего 
тем, что п. “к” ст. 102 УК находится не в системе норм указанной 
главы ^1, а в главе "Преступления против жизни. здоровья, свободы 
и достоинства личности“. Совершение убийства на почве кровной 
мести в любой местности России не изменяет его юридической 

природы, а следовательно, и не влияет на квалификацию. 

6. Изучение практики показывает. что в местностях, на которые 
распространяются нормы гл. Х1 УК, встречаются убийства, совер- 
пенные в связи с феодально-байским отношением к женщине. 
например убийство жены в связи с нарушением адата, требую- 
цего покорности мужу“, или убийство сестры из-за вступления 
<е в интимные отношения с мужчиной без заключения брака по 
местному обычаю. Однако вряд ли убийство по этим мотивам 
может быть признано совершенным по мотиву кровной мести, 
хотя несомненно, что эти убийства имеют одну и ту же почву. 

Было бы неправильно. квалифицировать такие убийства 
Ч ПО п. "в" ст. 102 УК в связи с выполнением общественного 
долга потерпевшим. Закон в этих случаях не имеет в виду 
Убийств, совершенных на почве феодально-байского отно- 
шения к женщине. В то же время вряд ли -можно считать 
данный вид убийства менее опасным, чем убийство по 
мотиву кровной мести. Это дает основания для обсуждения 
вопроса об изменении редакции п. “к” ст. 102 УК. 


прямом умысле на 


Убийство, совершенное особо опасным 
рецидивистом (п. “л“ ст. 102 УК) 


1. Отнесение умышленного убийства, совершенного особо 


поасным рецидивистом, к числу особо опасных убийств обуслов- 
“ЕНО личностью человека, виновного в совершении этого пре- 
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кации убийства по п. чи“. 
обстоятельством 0 


ИИ Других лиц, если ОНИ 
соучастниками данного 
_ Пленум Верховного суда РФ в п. 13 постановления от 99 
декабря 1992 г. признал 


‚ ЧТо по п. “л“ ст. 102 МОГУТ нести 
ответственность только лица, 


признанные в установленном зако. 
ном порядке особо опасными рецидивистами до совершения ими 
Убийства. Это разъяснение Пленума соответствует также букваль- 
ному смыслу п. “л“ ст. 102 УК. где говорится об умышленном 
убийстве, совершенном особо опасным реци 
дивистом. При таком решении вопроса приобретает важное 
значение определение момента, с которого лицо перестает быть 
особо опасным рецидивистом. 

_ Вс: 24 УК указывается, что признание лица особо рр 
рецидивистом отменяется при снятии с него судимости. 910 
означает, чтоп. че сх 102 УК может применяться пр : 
квалификации убийства, совершенного лицами, как т ееый 
ми наказание за прежнее преступление в местах лише НХ 
свободы, так и отбывшими наказание, но до снятия с 
судимости. ри 

Правильность решения данного вопроса вызывает ый 
ния. Вряд ли есть необходимость помимо судимости 28 
последствия осуждения за преступление и отбытия и 
после освобождения лИЦа из мест лишения свободы вводи г 
ще особую категорию лиц, которые считаются особо опа 
ными рецидивистами. Кроме того, продолжая признавать Таких 

ми рецидивистами в течение срока судимост!. 
мы как бы заранее ставим под сомнение возможность исправ 
ления их в местах лишения свободы. Более правильно было бы 


считать, что лицо перестает быть особо опасным рецидивисто" 
по отбытии срока наказания п 


о приговору, которым оно было 
признано особо опасным рецидивистом. Но 
НИИ П. “Л“ ст. 102 можно было 





шему мнению, данный вопрос следует 
разрешить путем изменения Формулировки закона. В частности, 
п. ет. 102 УК целесообразно было бы изложить в такои 
‚ Умышленное Убийство, совершенное особо опасным 
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В. ного 0собо опасным 
Ув рецидивистом, считать его имеющим СУдимость, но не явля- 
“81 ющимся особо опасным рецидивистом. В то же время в 
№1 случае совершения нового преступления в течение срока 

| судимости лицо, ранее признававшееся особо опасным реци- 
Но» | дивистом, несло бы повышенную ответственность в связи с 
— квалификацией его действий с учетом этого признака по 
’ более строгому закону. 

2. Квалификация умышленного убийства, совершенного 
особо опасным рецидивистом, по п. “л" ст. 102 УК иногда 
сочетается с применением и других пунктов этой статьи 
при наличии предусмотренных ими отягчающих обстоя- 
тельств. Как правило, решение этого вопроса не представ- 
ляет трудностей. Некоторую сложность. может быть, име- 
ет только вопрос о разграничении применения п. “л“ ип 
‘и’ ст. 102 УК. Здесь возможны различные сочетания 
судимости и наличия факта признания лица особо опас- 
ным рецидивистом. Не исключены три ‘варианта: а) при- 
менению подлежат и п. "л" и п. "и" ст. 102 УК, если лицо, 
“овершившее последнее убийство, имеет судимость за 
умышленное убийство без смягчающих обстоятельств и 
ранее было признано особо опасным рецидивистом; б) 
применению подлежит только п. “л“ ст. 102 УК, если лицо, 
совершившее умышленное убийство, было признано особо 
опасным рецидивистом в связи с совершением преступле- 
ний, указанных в ст. 24' УК, не позволяющих признавать 
Убийство повторным: в) применению подлежит только п. 
И” ст. 102 УК. если лицо, совершившее повторное убий- 
ство, ранее не было признано особо опасным рецидиви- 
СТОМ. 





















Убийство, совершенное на почве национальной 
или расовой вражды или розни 
(п. “м“ ст. 102 УК) 


1. В сложившейся в России социально-политической ое 
< включение в действующий УК данного отягчающего обст 


ыЗвЕ гношений 
тельства вполне оправдано. Причины обострения а 
о лк Головного 
* Эт предложение затрагивает и другие статьи Особенной = аня 
Кодекса, в которых совершение преступлений особо опасным ре 


Рассматривается как квалифицирующий признак 
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между гражданами различных национ 
были заложены еще в пе РИзма, кот 


народы и народности по преступным. приказам по Л 
лись с их национальной родины в 


альностей ин 
| а | 
риод тоталитари РОДНОСте 


ного проживания, их очаги оказыв 
другой национальности. В результате в ряде 
никает вражда, которая получает национальную окраску 
пациональная вражда или рознь коренится в национал-пат. 
риотизме. Возникают экс 

налистического или шов ка, исповедую- 
щие идеи расового превосходства одного народа над дру- 
ГИМ. 






розни при убийстве давать соответству- 
_Ющую закону юридическую оценку. т: 
Установление факта национальной или расовой вражды 
али розни при убийстве как мотива совершения преступле- 
ния для применения п. “м” ст. 102 УК является обязатель- 
ным. Данный мотив может сочетаться и с мотивом мести. 
Не исключено. по нашему мнению, применение одновре” 
‚ а“ или “е" ст. 102 УК, когда установлены 
и корыстные побуждения при убийстве, либо последнее 


случаях установлена как само- 
Й МОТИВ. 


другому преступлению. Например, — 


зможны и другие вари 
которые выявит в кайшее время практика. 





Убийство, совершенное по предварительному 
сговору группой лиц (п. “н“ ст. 102 УК) 










| |. Вп. 2 ст. 39 УК имеется отягчающее обстоятельство — 
` "совершение преступления организованной группой". Это, как 
ьй мы уже подчеркивали, относится ко всем тем случаям совер- 
шения преступлении, когда данное обстоятельство не является 
› ® квалифицирующим признаком, указанным в статье Особенной 
На, № части УК. Представляется, что данное положение относится к 
№, № п. “н" ст. 102 УК. Правда, здесь в одной статье речь идет об 
` Зи “организованной группе“, а в другой — о “предварительном 
ви сговоре’ группы лиц. В формулировках статей, как видно. 
№№ имеется некоторое различие, о котором будет сказано далее. 
| Здесь лишь необходимо. подчеркнуть, что предварительный 
р ви СТОовор об убийстве свидетельствует об организации группы 
г Доли ДЛЯ совершения данного преступления. 
В Из сказанного следуют два вывода: 1) для применения п. “н” 
\ ст. 102 УК при совершении убийства двумя или более лицами 
в необходимо установить предварительный сговор виновных в 
` убийстве; 2) при назначении наказания таким лицам п. 2 ст. 39 
& не должен учитываться как отягчающее обстоятельство, 
ии поскольку квалифицирующий признак данного вида в п. “н” ст. 
ва” № 102 УК имеется. 
’®й 2. Под предварительным сговором следует понимать 
Г договоренность о преступлении между соучастниками, до- 
` стигнутую в течение любого промежутка времени, но до 
и чачала совершения убийства, точнее, до начала покушения 
ий ча его совершение. Предварительный сговор может состо- 
и яться и во время приготовления одного лица к совершению 
с" Убийства вместе с другим.лицом.^Присоединение к убийству 
ий другого лица в процессе его совершения, как вытекает из 
| текста закона, исключает квалификацию убийства как со- 
‚ зершенного по. предварительному сговору 
\ группой лиц и‘квалификацию по п. “н“ ст. 102 УК. 
| рименение данного отягчающего обстоятельства позволит 
следователям и судьям давать более точную юридическую оценку 
_ 0с0бо тяжким и : 
‚м _ На практике возникают трудности при оценке действий всех 
\ СоУчастников убийства, а также действий соучастников — 
| чепостредственных. соисполнителей, когда это преступление 
| ‘овершается группой лиц. Вполне понятно, что при разрешении 
7 ЗоПросов квалификации многое зависит от конкретной специ- 
/\ -"Ки действий соучастников убийства в каждом случае, но 
М Чельзя исключать возможность определения некоторых общих 
й. роинципиальных подходов. Это сделал Пленум Верховного суда 
М ‘Фви.2 постановления от 22. декабря 1992 г., в котором реко- 








ТА |1 
НАЦИИ 
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осндовал судам при рассмотрении дел 06 убийст. 





тред ежду ними, а 
учетом которых может быть 


группы, хотя организованная 
предварительном сговоре. 1 
`Пленум исходит также из того. что соисполнителями следует 
признавать лиц, которые действовали совместно, с умыслом | 
направленным на совершение убийства, и непосредственно уч 

ствовали в лишении жизни потерпевшего. При соисполнительстве ‚ток ВАД ПТ 
таким образом, необходимо учитывать согласованность действий | вптент 
соисполнителей. непосредственно направленных на причинение | 
смерти другому человеку. 

_ При квалификации действий соучастников, кроме того, необ- | 
Ходимо иметь в виду, что такие отягчающие обстоятельства, как | 
‘совершение убийства особо опасным рецидивистом или лицо" |,“ Е >: 
ранее совершившим умышленное убийство, следует учитывать ани ВСВ 
_ оЛЬКО-в отношении тех соучастников, к которым эти признаки | 
относятся непосредственно. 





ст. 102 УК совпадает с формулировко" | а 
УК. При его подготовке обсуждалис” |“ 
однако, и другие вар . например, предлагалось указать р 

: ‚ -овершенное организованной группой ил" т, 
преступным сообществом. С нашей точки зрения, эти прАдео 
отклонены, поскольку они охватывали 0 
у; > незначительную 


рормулировка соучастия ий 
е. По нашему мнению, проблем 
м сговоре“, ‹ 


их потерпевшего защитить свою жизнь, | 

ство при сов ‘дение его (о конца. Именно данное обстоятель- \ 

ние. По сршении убийства приобретает решающее значе- 
“ 0ЭтТому в число об 


стоятель СТВ, делающих умышленное 
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бийство квалифицированным, следовало бы 
совершение его группой лиц" Представляется. ЧТо 
данный признак охватывал бы применить 
но к убийств у и ‘преступное сообщество” и 
"организованную группу", и ‘предварительный сговор“, а 
также все другие убийства, совершенные двумя и более 
лицами. 


$ 3. Отягчающие обстоятельства, характеризующие 
объективные свойства убийства 


Убийство, совершенное с особой жестокостью 
(п. “г” ст. 102 УК) 


1. Совершение преступления с особой жестокостью ‘или 
издевательством над потерпевшим признается обстоятельст- 
вом, отягчающим совершение любого преступления НЕРЕТ. 
39 УК). Пункт "г" ст. 102 УК является конкретным проявле- 
нием этого общего положения при совершении умышленного 
убийства. Об особой опасности для общества такого убий- 
ства свидетельствуют обстоятельства его совершения, кото- 
рые могут проявиться в способе действий виновного, В 
безразличном отношении к страданиям потерпевшего и дру- 
гих лиц. Субъект данного вида убийства также характеризу- 
ется краине отрицательно. 

Правильное применение п. "г" ст. 102 УК находится в 
зависимости от того, что понимается под “особой жесто- 
костью" при совершении умышленного убийства. Относя 
особую жестокость к обстоятельствам, отягчающим умыш- 
ленное убийство, закон вместе с тем не называет критерии, 
по которым убийство должно быть признано совершенным 
с особой жестокостью. Некоторые следователи и судьи 
пытаются найти ответ на этот вопрос в заключении судеб- 
Но-медицинского эксперта. Так, Судебная коллегия по уго- 
овным делам Верховного суда РФ отменила приговор 
нижестоящего суда по делу В. осужденного по п. “г” ст. 
102 УК за убийство своей сожительницы В. Судебная 
коллегия сослалась на то, что в суде не был допрошен 
“Удебно-медицинский эксперт и в связи с этим осталось не 
установленным, было ли совершено убийство с особой 
жестокостью. Президиум Верховного суда РФ ия 
определение Коллегии по этому делу как противоречаще 
закону. В самом деле, в п. 1 ст. 79 УПК говорится, = 
“Удебно-медицинский эксперт устанавливает причины ро 
^И И характер телесных повреждений. Установление Е а 
жестокости" закон не относит к компетенции судебно-м 

ЧИЦинского эксперта. 
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Отдельные авторы рекомендуют применять п_^г”. 
исходя из разъясне В толковом словаре русског ЯЗЫК 
термина ‘жестокость““? не отграничивая это понятие от особо 
рактике подобные рекоменд 
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©. 3Р- . 
р Ем 
‚® 24 чае." 
ы -к ри о т 
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ЕЕ: в т | ззотрении этого Дела 1 

ре реступлением, а при квалификации убийства по |“ т 

п. г’ ст. 102 УК необходима особая жестокость. . иножестве 
2. Установить признаки осо 


бой жестокости нельзя без анализа | ЗИИЫХ ПоВрежд Н 
_ СУбъективной стороны данного преступления. В каждом случае 
должно быть выяснено отношение ВИНОВНОГО Не только К 
последствию, но и к особой жестокости как к обстоятельству, 
отягчающему умь 


Е ‘шленное убийство. Квалификация убийства по 
1. Г ст. 02 УК может оказаться неправильной, если не выяснены 
И соответствующим обр 


: | ГИ ГУ 
о областным судом по п. "Г" Ст 
102 УК. Президиум Верховного суда РФ переквалифицировал 
ых ст. 103 УК, сославшись на то, что 
„анесение потерпевшему нескольких ударов топором было вы` 
‚ороны особой жестокости, а опасением, 
‚ если останется в живых, так как он 
ранее угрожал убить С. и ее мать. 

Очевидно, что в данном случае виновная действовала 663 
совершить убийство с 


свидетелей и других доказательств. 
еемареи ‚ сделать вывод особой жестокости. Но чаще 
ы РО Ея делать В зависимости от действий 
иновного во время убийства. обстановки его совершения. лич- 
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ности потерпевшего и некоторых обстоятельств, в которых может 
проявиться особая жестокость. 
В целом ряде случаев об особой жестокости свидетельст- 
вует множественность ранений или иных телесных поврежде- 
ний, причиненных потерпевшему. Правильное разрешение воп- 
роса о наличии или отсутствии особой жестокости при 
убийстве таким способом имеет важное значение для практики, 
так как применение п. ‘г” ст. 102 УК нередко обосновывается 
ссылкой на способ убийства. В таких случаях множественность 
ранений или иных телесных повреждений признается за бес- 
спорное доказательство особой жестокости. Так. Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного суда РФ, а затем и 
Президиум оставили без изменения приговор суда в отношении 
Ф., который был осужден за убийство с особой жестокостью 
только на том основании, что он нанес потерпевшей множе- 
ство ранений, при этом субъективная сторона преступления 
не была проанализирована. Пленум Верховного суда СССР при 
рассмотрении этого дела подчеркнул, что один лишь 
факт множественности ранений (каки 
пуб ИНЫХ телесных повреждений) не может служить 
КИ “динственным основанием для приз- 
ви о нания убийства совершенным с особой 
ОГО №’ жестокостью“. Вместе с тем в этом постановлении 
к 00 3  ОПУскается неточность, когда утверждается, что для квалифи- 
Кая убий я ‘ации убийства по п. “Г” ст. 102 УК должно быть установлено, что 
сли я ВИНОВНЫЙ действовал с умыслом, направленным на убийство с 
, 6 — особой жестокостью. При такой формулировке органы следствия и 
10 р СУДЫ в каждом случае для применения п. “г“ ст. 102 УК обязаны 
удо* | р | Установить, что виновный при убийстве действовал специально с 
‚рее и, особой. жестокостью, те. с прямым умыслом. Вряд ли с этим 
@ в МОЖНО согласиться. Во всяком случае такое указание не вытекает 
поро" и’ „3 закона, в котором нет ограничений в применении п. "Г" ст. 102 
и ий > Когда убийство совершается с косвенным умыслом по 
0 м’  ТНошению к последствиям. А убийства, совершенного с косвен- 
и ным умыслом в отношении причинения смерти потерпевшему и 
и ф с прямым умыслом в отношении проявленной особой жестокости, 









Я х # Я о быть не может. Во всех таких случаях виновный к особой 
в’ в Я ге ОМА относится только с косвенным умыслом. В связи с 
р ле? и ' ИМ трудно согласиться с разъяснением Пленума Верховного 
ид и а РФ, данным в п. 8 постановления от 22 декабря 1992 г., где 
в | „ворится, что для признания убийства совершенным с особой 


и 7) =: ‘токостью достаточно, чтобы оно было совершено способом, 
| ый заведомо для виновного связан с причинением 
й. терпевшему особых страданий. Дело в том, что `заведомость Как 


мии | ‘—901 
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уголовно-правовая катего 


рия, наряду С УМЫслом 


с. Подлежит 
иство квалификации по п. “1 ст. [02 
Что оно для виновного было "заведомо" 
По нашему мнению, когда речь идет с 
`заведомости“ как признаке преступной самонадеянности, на 
этот вопрос необходимо ответить отрицательно. В СТ. 102 УК 
предусмотрена ответственность за умышленное убийство, И 
следовательно, субъективная сторона преступления может ы 
рактеризоваться только умыслом по отношению как к зышен 
ствиям, таки к квалифицирующим обстоятельствам, отя! 
ственность 5 + 
а в - связана с причинением жертве особых 


страданий (нанесение большого количества телесных те. 
дений, использование мучительно действующего яда, со; полне 
заживо, длительное лишение ПИЩИ, воды и ТД.) трей 
обоснованно подчеркнуто в постановлении Пленума Вер ет что 
суда РФ от 22 декабря 1992 г. Анализ ПЛАТИНИ ОВАЗВ- щие 
суды не всегда учитывают, что действия, свидетельству 

0б особой 


| ствен- 
“ жестокости, должны быть совершены непосредствеи` 
но перед убийством 
















вал признав, таким образом, что истязания хотя. и предшество- 

ти убийству, но непосредственно не 

В тех СЛУчаях, когда 

присутствии лиц. 

внимание Пе Ве а данное обстоятельство а. 
= рам эерховного с | т 22 

декабря 1992 уда в постановлении о 












мощное состояние 


`олДАЮт ЖИЗНИ, НО | 


-10Т КаЗаТЬ СОПроти 


| ЖЕСТОКОСТЬЮ СВ 


"аодлась в беспомо 
| тором Вт 


и жертве № 
лесных 108 





ных скандалов в присутствии детей. Магаданский областной 
суд осудил по п. г ст. 102 УК И. за убийство сожительницы А 
в присутствии ее четырехлетней дочери. Суд сослался на то что 
дочь потерпевшей осознавала убийство матери, тяжело переживала 
случившееся, ей были причинены особые страдания 

р Аствами с особой жестокостью в подобных случаях 
признаются убийства детей в присутствии родителей и других 
лиц, близких потерпевшему и лишенных по’ какой-либо 
причине возможности оказать им эффективную помощь. 
Здесь об особой жестокости свидетельствует характер дей- 
ствий виновного, выражающийся в надругательстве над 
чувствами близких потерпевшему лиц, в присутствии кото- 
рых совершается преступление. 

Вполне обоснованно, по нашему мнению, признаются совер- 
шенными с особой жестокостью убийства и в тех случаях, когда 
виновный для осуществления своего намерения использовал 
беспомощное состояние потерпевшего, который сознавал, что 
его лишают жизни, но по возрасту или в силу других причин 
не мог оказать сопротивления. Так, А. осужден за убийство с 
особой жестокостью своей матери, которая была парализована 
и находилась в беспомощном состоянии. А. нанес потерпевшей 
удар топором в грудь. Верховный суд РФ признал приговор 
обоснованным. В этом и в ряде других аналогичных случаев 
особая жестокость проявляется в безжалостности и в заведомых 
для виновного особых страданиях потерпевшего. Возражать 
против такой практики нет никаких оснований. Однако М.К. 
Аниянц в своей книге утверждает, что беспомощное состояние 
потерпевшего не может ‚служить основанием для признания 
убийства особо жестоким в связи с тем, что, хотя по ранее 
действовавшему УК 1926 года беспомощное состояние потерпер- 
шего было отягчающим обстоятельством, в действующем УК оно 
К таковым не отнесено" ‚ Эти соображения неубедительны. 
М.К.Анияни был бы прав только при том условий, ей г ы 
действующем УК формулировки прежнего УК. остались : 3 
изменения. Между тем автор и сам несколько ранее ея 
правильно повторяет общепризнанное положение © том, = 
содержание понятия “особая жестокость“ шире понятия 06 

| СКЛЮЧИТЬ, ЧТО 
мучительность". Поэтому в принципе нельзя и яагчаю- 
действующий УК в обобщенной формулировке одного о ст 


щего обстоятельства может охватывать несколько отяг” 


| стях или пунктах 
обстоятель. 7 ся в различных Час! | 
оятельств, содержащих р того. было бы нелогично 


ранее действовавшего закона. “роме близких потерпевшему, 
признавать особые страдания других к Зы свидетельством 
В присутствии которых совершается Убит” 
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особой жестокости, а особые страдания самого по’. 
(ребенка, престарелого, больного), которого Рем РПеВщен, | 
который не может защитить себя, не признавать таковым р в | дж 
с тем, очевидно, что неправильно квалифицировать по п не ве 
102 УК такие убийства. при которых вывод об особой жестоко" И 
основывался бы только. на том. что смерть потерпевщен 1 а 
причиняется во время сна. Здесь хотя и налицо беспомощнос” И ы 
потерпевшего, но особые страдания ему не причиняются самиу в 
фактом убийства при этих условиях. 
безжалостности как об одном из признаков особой жест. 
кости свидетельствует убийство нескольких ЛИЦ — одного за 
другим. Челябинским областным судом был осужден Б. за убий- 
ство своей жены и ее подруги К. с особой жестокостью. Было 
установлено, что Б. сначала нанес несколько ударов топором К. № 
„с ‘олове, а затем душил ее до тех пор, пока она не перестала №4 в. 1 
подавать признаков жизни. Затем он связал находившуюся тут же |1 т аоыа И 
свою жену, заткнул ей рот, изнасиловал и несколькими ударами ЗЕ 
ножа убил. Суд подчеркнул, что исключительная безжалостность 
осужденного по отношению к жертвам — характерная особен- 
ность поведения лица, совершающего преступление с особой | 
жестокостью. | Па 
В таких случаях об особой жестокости свидетельствует не’ 
только то, что убийство совершается в присутствии других лиц, 
жизнь которых находится под угрозой, но и то, что она проявляется 
В совокупности всех действий виновного. | 
4. В литературе 


действия Ч., совершившего убийство Б. 
и расчленившего ее труп, с п. “1” ст. 102 на ст. 103 УК, 
сославшись на то, что расчленение трупа с целью сокрытия 
преступления не является убийством с особой жестокостью. 
Иного решения вопроса в таких случаях и не может быть, 
поскольку действующий УК 


уничтожение трупа, нельзя 
ятельство, свидетельствующее об осо- 
МУ же выводу пришел Пленум Верхов- 
остановления от 22 декабря 1992г 


рассматривать как обсто 
бой жестокости. К тако 
ного суда РФ вп. 8 п 
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Убииство, совершенное способом, опасным ДЛЯ 
жизни многих людей (п. “д" ст. 102 УК) 


М 1. Совершение преступления общеопасным способом призна- 
х № ется обстоятельством, отягчающим ответственность для любого 
‚, № преступления (п. 9 ст. 39 УК). Пункт “д” ст. 102 УК является 

8 конкретизацией этого общего положения при совершении умыш- 

` ленных убийств. 
>} Для правильной квалификации убийства по п. “д” ст. 102 УК 
‚| имеет значене выяснение способа совершения 
| убийства. Зачастую опасность способа для жизни многих людей 

не вызывает сомнения. Это относится, например, к тем случаям, 
когда убийство совершается путем взрыва. М. с целью убийства 
‚| жены во время поездки на автобусе подложил ей в хозяйственную 
сумку сконструированное им взрывное устройство. От взрыва в 

автобусе погибли три человека и шесть человек были ранены. В 

другом случае Л., поссорившись с Г., вскочил на стоявший трактор, 

завел и направил его на болыпой скорости на группу из пяти. 
человек, среди которых был Г. В результате наезда один человек 
_ был убит, двое получили телесные повреждения. Правильность 
| применения п. "д" ст. 102 УК в этих случаях сомнений не вызывает. 
| Однакюю опасность способа должна оценива- 
_ТЬСЯ не абстрактно, а в конкретной обстановке 
$” совершения преступления. То же применение взрывного устрой- 
‚ СТВа или наезд транспортным средством, например, в безлюдном 
„И! Месте, где находится только один потерпевший, нельзя квалифи- 
“ и) Цировать по п. “д“ ст. Ю2 УК. Президиум Верховного суда РФ 

" ПРИзнал неправильной квалификацию по п. “д” ст. 102 УК действий 

‚ который тремя выстрелами из пистолета на одной из улиц г. 
Калуги убил Ш. Суд мотивировал указанную квалификацию тем, что 
”| в направлении выстрелов, произведенных К., как правило, происхо- 

’ Диг большое движение пешеходов и транспорта. Этот довод 
| Президиум признал неубедительным и указал, что основанием для 
признания убийства совершенным способом, опасным для жизни 
Многих людей, в данном случае мог бы быть лишь факт 
пребывания других людей в месте, в направлении которого велась 
Стрельба. 

В судебной практике возникает вопрос о том, как следует 
‘онимать указание закона об опасности способа 
Убийства для жизни многих людеи, т.е. 
ДЛЯ какого числа лиц способ убийства создает опасность и влечет 
применение п. “д“ ст. 102 УК. Этот вопрос, в частности, возник 
ы Верховном суде РФ при рассмотрении дела по обвинению Ж.. 
СУжденного по п. “д“ ст. 102 УК. Ж., общественный инспектор 
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стрелия из ружья. Один из них 3. был уб а В, Несколько аа, | 
Судебная коллегия по ь | 
переквалифицировала 
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_ Такое решение вопроса вряд ли можно признать п и, Ре 
Но нашему мнению. в данном случае необ равильным, а 
О ЗайОН-направлеи па мае. ›оходимо Учитывать 1 

- на усиление уголовной ответственное 8 Се 
убийство, при котором ‹ ННОСТИ за Ш’, идеи 
боле _`оРОМ создается опасность лишения жизни 9 и 

‚°С чем одного человека. Убедительные сооб аж м 
этому вопрос ражения по 1", 
= росу содержатся в п. 9 постановления Пленума ООО 
= РЕНН суда РФ ОТ 22 декабря 1992 г. где говорится, что ОМА А 
еее Е: и убийства совершенным способом. опасным для ито КОТОВ 
т Е людей, необходимо установить, что, осуществляя ЕЯ: 
ея а убийство определенного лица, виновный сознавал, эти Ти Пь 
в рименяет такой способ причинения смерти, который и УР 

Ди ст Е НЫ те только одного человека. Следовательно, п. |=. 
способ убий “одлежит применению во всех тех случаях, когда оне 
= Узииства создает опасность лишения жизни другого лица |„ 4 ц 

2 Прав ити наряду с потерпевшим. А еть С. 

а = квалификация убийства по п. "д" ст. 102 УК | АД 
этого престлл: от выяснения признаков субъективной стороны р 
а „Уутления. Установлению подлежит характер умысла Ач 

‚> как в отношении потерпевшего, таки в отношении ты 

прямым, == Ак 

— с косвенным умыслол р а в отношенип других лиц | Ц © 

днако встреч: т ‚Ч 

вует с Я ( такие убийства, когда виновный дейст- а. А 
А Аа умыслом без цели убийства какого-либо лица. № я С ` 
ренное Верховным утек терно дело по обвинению Д. рассмот- 5% МЫ 
ен СУдом РФ. Д., имея при себе малокалиберную | м © 

У, будучи в нетрезвом состоянии, в полевом | \ м 
результате которой убил С № № 

людей, рои убил С., а жизнь \у 
а = ее ин Зместе с потерпевшим, подверглась опас- АХ № 
других ль ‚ошении потерпевшего С., так и в отношении м УК 

ЛИЦ Д. действовал с косвенным умыслом*. и . №, 
\. \ 





р, 


рачраничении квалификации убийства по пл. “д” и "3" сг Ю2 УК ам. с. 12. 
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Исходя из ЭТОГО можно сделать вывод о том что при 
совершении убийства способом, опасным для Жизни Многих людей. 
умысел виновного по отношению к наступившему последствию — 
смерти потерпевшего и смерти других лиц, которым угрожает 
опасность, может совпадать (соответственно: прямой — прямой 
либо косвенный — косвенный), но может и не совпадать (соответ- 
ственно: прямой — косвенный либо косвенный — прямой). Это 
обязывает в каждом случае детально разобраться в субъективной 
стороне совершенного убийства. Между тем на практике данному 
вопросу не всегда уделяется внимание. Очень часто, установив 

умышленный характер действий в отношении потерпевшего, суды 
не выясняют отношение виновного к возможности причинения 
смерти другим лицам. Встречаются такие случаи, когда вывод о 
наличии или отсутствии отягчающего 00с1 льства, предусмотрен- 
ного п. "Д" ст. 102 УК, делается на основании по- 
следствий, которые, как известно, не всегда точ- 
но и полно отражают субъективную сторону 
преступления. Гак, Президиум Верховного суда РФ, отменяя 
определение Судебной коллегии по уголовным делам, в котором 
содержалось указание о квалификации действий П. по п. “д” ст. 

102 УК, сослался на то, что, по заключению судебно-медицинского 

эксперта, выстрел в С. был произведен в упор на расстоянии 20 

см, весь заряд остался в теле убитой. С нашей точки зрения, 

доводы Президиума неубедительны. Даже, если весь заряд дроби 

и остался в теле С., не исключается возможность признания 

убийства совершенным способом, опасным для жизни многих 

людей. Именно об этом свидетельствуют действия виновного, 
которые при оценке отношения его к возможности причинения 
смерти другим лицам, находившимся вместе с С. в коридоре, были 
оставлены без внимания. 

3. В судебной практике возник вопрос о том, как квалифици- 
ровать действия виновного, который, не имея цели причинить 
смерть какому-то определенному лицу, совершает с КОСВеННЫМ 
Умыслом действия, создающие опасность Для жизни многих 
людей, в результате которых наступает смерть человека. УК 3 

По приговору суда Ф. был осужден по п. “д” ст. 102 УК за 
умышленное убийство 3. Проживая в деревне, Ф. в целях а 
ада опутал изгородь проволокой и подключил ее к электриче Ф 
Сети 220 вольт. Жители деревни требовали снять проводку, но . 
Этого не сделал. Днем семилетний Володя 3., а также кет 
шеннолетние С. и Ц. проникли в сад, чтобы нарвать я в рт 

ВЫходе из сада 3. прикоснулся к проводам и был нра не, 
коллегия по уголовным делам Верховного суда РФ не оны ны 
‹ указанной юридической оценкой, так как по делу не сооран» 
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данные, свидетельс 
проволоку на изго 


у 4 
днако, п т) ЖИЗНИ Ч |9 
= предупрежденный односельчанами о не “о лоде 

этого не ие расположенных на ИЗГО ты а 
ный сделал, следовательно. сознавал опасный х ар РОВодов, $ и. 
‚ ВИИ и допускал наступление ‘еле = Вод | 
действия свидетельст ; ПОСЛЕДСТВИЙ. Та бк 
К о ЬСТВуют 0б убийстве совершенном бе | 
ющих обстоятельств. ри < отЯи. | 


‚ И ИХ необходим 


суда СССР признала, что квалификация 
преступления по одной лишь 
содержание действий П. ис 
Е Ариый а. ‚ предусматривая ответственность 3а 
убийство, совершенное способом, опасным для жизни многих 


имер не порождает повтор- 
ности при совершении нового телесного | 


квалификация, кроме того, в случаях причинения телесных по- 
вреждений различной тяжести нескольким лицам (а такие дела 
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есть) ‘приведет к применению ряда статей Уголовного 
кодекса, осложнит расследование и судебное разбира- 
тельство необходимостью определения степени тяжести 
телесных повреждении и по существу ничего не даст. 

Необходимо учитывать точный смысл п. “д” ст 102 УК, из 

которого вытекает, что в данном пункте речь идет о 
способе, опасном для жизни многих людей, а не 
о способе, который может наряду с убийством представ- 
лять опасность причинения телесных повреждений. Ло- 
гичнее говорить о дополнительной квали. 
фикации как о покушении на убийство, 
поскольку в законе говорится об опасности для жизни. 

В самом деле, если дальше разбирать упомянутую позицию, 
то необходимо выяснять характер умысла виновного по 
отношению к возможности причинения смерти “другим” 
лицам. Например, при установлении умысла на убийство 
трех лиц, из которых убит один, а двоим. причинены 
телесные повреждения, действия виновного в отношении 
двух лиц в соответствии с указанным разьяснением Пленума 
должны быть квалифицированы по последствиям, и, следо- 
вательно, применению подлежит закон о телесных повреж- 
дениях. Вряд ли это верно, так как при прямом умысле в 
действительности имеет место покушение на убийство, 
которое, по нашему мнению, в дополнительной квалифика- 
ции не нуждается. 

Сказанное позволяет сделать вывод о том, что при 
косвенном умысле положение виновного отягчается допол- 
чительной квалификацией. При таком положении нам пред- 
` авляется все же более убедительной позиция, занятая 

снумом Верховного суда СССР по конкретному уголовно- 
„У делу, когда он признал, что по смыслу п. “д” ст. 102 УК 
квалификация убийства. совершенного способом, опасным 
ДЛЯ жизни многих людей, не ставится в зависимость от 

Реального причинения вреда жизни или здоровью третьих 
«ИЦ. Признавая указанный способ действий виновного отяг- 
зающим обстоятельством и устанавливая за такое преступ- 
ление повышенное наказание, закон тем самым допускает 
ВОЗМОЖНОСТЬ причинения вреда здоровью третьих лиц. Ре- 
“льное причинение такого вреда, хотя и является преступле- 
ое, однако в данном случае представляет собой 
син из возможных элементов объективной стороны 
“Остава другого, более тяжкого преступления, в 
НАЯЗИ с чем утрачивает значение самостоятель- 
ов о преступления дн, следовательно, не требует и 
<тоятельной квалификации”. 
лю Если, совершая нь способом, опасным для жизни др ь 
Лей, виновный причинил по неосторожности тяжкие телесны 
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ждения вследствие отклонения Действия, их Следует к 

Г. 114 УК в связи с али 
ли вины убийства и телесного повреждения*. а 
Среди убийств, которые 





} на вошла В ДВерь, произвел 
выстрел, которым был убит сосед 3. Признав квалификацию 
убийства по п. “д“ ст. 102 УК правильной, Судебная коллегия по 
Уголовным делам Верховного суда РФ сослалась на ТО, ЧТО такой 
способ убийства был безусловно опасен для жизни многих Людей 
которые могли войти в подъезд дома и которые в данном случае 
входили по узкому коридору вслед за 3. Судебная коллегия вполне 
обоснованно признала, что ошибка в личности потерпевшего не 
влияет на квалиФикапик данного убийства. Вместе с тем представ- 
ляется, что при отсутствии других обстоятельств, свидетельствую- 
щих об общеопасном способе, ошибка в личности потерпевшего не 
влечет применения п. “д” ст. 102 УК. Хотя в таком случае опасности 
лишения жизни подвергаются другие лица, кото рые могут быть 
приняты за жертву, намеченную для убийства, совершается убийство 
одного лица, а ошибка в личности потерпевшего в момент убийства 
сама по себе не делает его опасным для жизни многих людей. 








Убийство женщины, заведомо для виновного 
находившейся в состоянии беременности (п “к” ст. ЮЗ УК) 


1. Это убийство отнесено к числу совершенных при отягчающих 
обстоятельствах 


| В связи с тем, что виновный, причиняя смерть 
беременной женщине, посягает фактически на две жизни — На 
жизнь потерпевшей и на жизнь будущего человека. Учитывая 
данное обстоятельство, закон ставит под усиленную охрану жизнь 
беременной женщины. 

Убийство, пред: смотренное п. “ж“ ст. 102 УК. может быть 
совершено любым лицом как мужского, так и женского пола. 
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упомянутой статьи, его заведом 
потерпевшен. 
Заведомость предполагает осве 
ВИНОВНОГО О ТОМ, ЧТО Он посягает на жизнь 
В связи с этим представляется спорным указани 
по уголовным делам Верховного суда РФ по 
Тюменским областным судом по п. “жк" ст. 02 УК, о том. что ДЛЯ 
такой квалификации убийства необходимо, что 
товерно знал о беременности 
заседании Б. показал, что жена сообщила ем\ ременности 
предположительно. “Следовательно. — ала 
АВелонО не зНал о том, что жена находилась в состоянии беремен- 
ности. Как мы уже отмечали. при заведомости несомненность 
знания субъекта об отягчающем обстоятелу, 
не к тому, имеется ли оно в действительности 


ую осведомленность о беременности 


‚ ак тому, что он знает 





и, следовательно, 
квалификация убийства по п. “ж“ ст. 02 УК не исключается 

Чаще всего такие затруднения в применении п. "ж“ ст. 102 УК 
зозникают в тех случаях, когла потерпевшая оказывается убитой 
в первые месяцы беременности. 

Изучение дел этой категории показывает, что такие убийства 
совершаются в болыпинстве случаев на почве ревности, а подчас 
сопровождаются и особой жестокостью. В этом отношении характерно 
дело по обвинению В., осужденного за убийство жены. Было установ- 
лено, что В. подозревал жену в супружеской неверности. Считая, что 
жена изменяет ему, он стал встречаться с другими женщинами, не 
приходил домой ночевать, Это еще болыше обострило их отношения. 

Время одной из ссор он нанес потерпевшей множество ранений 
ЧОЖоМ в различные части тела. совершив убийство. В. признал, что 
ему было известно о беременности жены. Суд квалифицировал его 
пействия по пп. “ги и “ж” ст. 02 УК. Ревность не имеет значения ДЛЯ 
„валификации убийства по п. “же ст. 102 УК, поскольку она как мотив 
Того преступления не относится к отягчающим обстоятельствам. 

2. В судебной практике возник вопрос о том, рен бен 
„рименению п. “жи ст. 102 УК, когда виновный, совершая убийство. 
ошибочно полагает, что потерпевшая находится в оный 
„„ сменности. Верховным судом РФ в кассационном акт И. 
Рассмотрено дело по обвинению Л., совершившего убийство 11. 
< Которой он состоял в интимной связи. Ш., желая, чтобы - еее 
т жены, однажды заявила ему, что она беременна. Л. опасаясь ‘неприят 
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ностей" дома и на работе. решил совершить 
эн пригласил Ш. в лес за ягодами и Убил. Вскрь 
беременной потерпевшая не была. Суд квалиф 
ЗИНОВНОГО ПО п. “Ж“ ст. 102 УК 

По нашему мнению, 
СИТЬСЯ, НО 


отерпевшей обладает теми 
качествами, которые влекут для него повышенную ответственность 


овало бы квалифицировать как 
чокушение на убийство при отягчающих обстоятельствах по ст. 15 


ГЬ СТ. ‚ На 
р. 
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нет его заведомой осведомленности о беременности потерпев- 
пей. На это обстоятельство указал Президиум Верховного суда 
рф по делу П., который был осужден по ст. |5 и п. “Ж“ ст. 102 
УК за то, что он на почве неприязненных отношений покушался 
на убийство жены, зная, что она беременна. Президиум указал. 
что в материалах дела нет данных о том, что П. знал о 
беременности жены. Из справки больницы Видно, что на день 
совершения преступления беременность потерпевшей была ме- 
нее двух недель. В женскую консультацию она обратилась через 
полтора месяца после совершения преступления, где и была 
установлена беременность. Осужденный утверждал, что он не 
знал о беременности жены. Исходя из установленных по делу 
данных, Президиум переквалифицировал действия П. на ст.ст. 15 
и 103 УК. Здесь налицо фактическая ошибка. исключающая 
применение п. "ж“ ст. 102 УК. 


Убийство двух или более лиц (п. “з“ ст. 102 УК) 


1. Отнесение убийства двух или более лиц к обстоятельствам. 
отягчающим это преступление, объясняется тяжестью наступив- 
ших последствий и в связи с этим опасностью личности виновного, 
лишающего жизни нескольких человек. 

Как разъяснил Пленум Верховного суда РФ в п. 1! постанов- 
ления от 22 декабря 1992 г., при квалификации преступлений, 
предусмотренных п. “з" ст. 102 УК, необходимо исходить из того, 
Что действия виновного при умышленном убийстве охватывались 
единством умысла и совершены, как правило, од 
новременно. 

О сдинстве преступного намерения. свидетельствуют умысел на 
Убийство двух или более лиц и один и тот же мотив лишения жизни 
_ Умысел на убийство двух или более лиц — обязательный признак, 
указывающий на единство преступного намерения виновного. При 

признании разновременного убийства двух или более лиц, объеди- 
ченного единством преступного намерения, должен быть установлен 
ГОЛЬКо прямой умысел, а при одновременном убийстве — возможен 
Не только прямой, но и косвенный умысел. 

Один и тот же мотив лишения жизни каждого из потерпевших 
"акже может свидетельствовать о единстве намерений. Его значе” 
рн. Для правильного применения п. “з“ ст. 102 УК О бх 
а ‘дующем примере. М., будучи в пьяном виде, из хулига' от 

Обуждений убил сожительницу А. Затем на велосипеде ВА 


мех, в 
<еднюю деревню. где по тому же мотиву убил сестру А 
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‘окушался на убийство других лиц. Верховный суд РФ 
правильной квалификацию действий М. ПО ПП. “б“ и 





‚ смерть одному поте рПев- 
шему причинена из хулиганских побуждений, а АРУГОМУ — в связи. 
с выполнением им общественного долга. 


К одновременному убийству двух или более лиц следует 


человек одним выстрелом либо п 
одному за другим. 


ступной деятельности. при которой “при`г 
из потерпевних Является звеном одь 
ного поведения". Вот это последн 


для уяснения вопроса 
‘непрерывностью“ требования одновре- 


‚ Когда убийство двух или более 


сле по обвинению К,, который 
был осужден Пермским областным 


"б“ и ижн срам ПО СТ, 15, пп.мби и иди 
ст. 102, а также по пп.“б”“ и = ст. 102 УК. к признан судом 
ВИНОВНЫМ В ТОМ, ЧТО из хулиганских побуждений 


о Е: 2 НИИ ОН совершил 
убийство своей жены, находившейся в состоян алии 
и покушался на убийство тещи. Судебная коллегия пс рек 
делам Верховного суда РФ признала квалифик три 
осужденного неправильной и указала, что при ус 


тановлении 
умысла виновного на лишение жизни двух или более ЛИЦ Убийство 
у! 
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Ст. 102 УК. Судебная коллеги 


Другая позиция состоит в том, 
квалифицируются по ст. 15, п. "3" ст. 102 и ст. 103 УК. По приговору 
Калужского областного суда так были квалу ыы: 
Б.. покушавшегося на убийство еже 


3. По-другому должен решаться вопрос в тех случаях, когда 
эдновременно совершено посягательство на жизнь работника мили- 
ции (виновный покушался на его жизнь) и убийство лица, не 
являющегося работником милиции или народным дружинником. 
Представляется. что действия виновного в отнощении работника 

должны быть квалифицированы по ст. 19Ё` УК, а убийство 
другого лица — по п. “з“ сг 102 УК при отсутствии других 
отягчающих обстоятельств. Такое решение вопроса объясняется тем, 
а посягательство на жизнь работника милиции является самосто- 
"тельным преступлением и должно получить отдельную квалифи- 
мы Как указал Пленум Верховного суда СССР, “под посягатель- 
ы Эм на жизнь работника милиции или народного дружинника В 
3Я3и с их деятельностью по охране общественного порядка 
5Жит рассматривать убийство или покушение на убийство ЕЯ 
Оку Следовательно, в данной ситуации фактически ко 
 ыШе ение на убийство и убийство, которые получают ука 

квалификацию по совокупности. 


Надл 
ЛИЦ" 
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НИИ Убийст, 
многих людей г 02 \ 












по делу Т.. 
при посягательстве на жизнь ОДН 


жизни других лиц убийство квалифи 


знаков, по ‚ должен разрешаться следующим 
образом. В тех <Лучаях, когда лицо, совершая преступление, ставит 
— Убийство двух или более лиц и 
осуществляет его способом, при котором создается опасность для 
жизни других лиц, примен 


ст. 102 УК. Здесь способ 


двух или более лиц, 
опасным для жизни мно 
действовал с косвенным 


Глава У. УБИЙСТВО, СОВЕРШЕННОЕ В С 
СИЛЬНОГО ДУШЕВНОГО ВОЛНЕНИЯ 


1. Умышленное убийство в состоянии внезапно возникшего 
сильного душевного волнения признается убийством, совершен- 
ным при смягчающих обстоятельствах. Это объясняется тем, что 
такое убийство обусловлено особым эмоциональным состоянием 
ВИНОВНОГО — сильным душевным волнением, которое в судебной 
психиатрии и психологии называется физиологическим аффектом. 


Он представляет собой “крайне резко выраженную, но кратковре- 
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менную возникающую в ответ на воздействие чрезвычай- 
ного раздражения“. От физиологического аффекта необходимо 
отличать патологический аффект, который является одним из ВИДОВ' 
временного расстроиства душевной деятельности и исключает 
вменяемость (ст. 1 УК). Физиологический аффект, наоборот. не 
исключает вменяемости, поскольку даже в самый сильный Момент 
аффективной ВСПЫШКИ зеловек может “взять себя в руки“ Лица. 
совершающие те или иные действия в состоянии физиологического 
аффекта, признаются вменяемыми, поскольку у них сохраняется в 
той или иной мере способность самообладания, возможность 
действовать в известном соответствии с поводом, вызвавшим 
аффективную реакцию”, отсутствует состояние помрачения созна- 
ния. Учитывая это особое состояние сознания. закон рассматривает 
совершение преступления в состоянии сильного душевного волне- 
ния, вызванного неправомерными действиями потерпевшего, как 
обстоятельство, смягчающее ответственность (п. 5 ст. 38 УК). Одно 
из конкретных проявлений этого общего указания закона — ст. 104 
УК. В литературе указывалось на “неточность” формулировки ст 
104 УК. Предлагалось “внезапно возникшее сильное душевное 
волнение заменить термином “аффект“, ПОСКОЛЬКУ ТОЛЬКО СОСТОЯ- 
ние аффекта в совокупности с неправомерными действиями потер- 
чевшего может, выступать в качестве смягчающего преступление 
обстоятельства*. По нашему мнению, это предложение является 
весьма спорным. В законе все же лучше иметь развернутую и всем 
понятную формулировку. 

2. Для квалификации убийства по ст. 104 УК особенно важное 
`начение имеет анализ субъективной стороны, которая характери- 
“ется не только умыслом, мотивом, но и эмоциями, дающими 
‘пецифическую окраску данному преступлению. 

При убийстве в состоянии внезапно возникшего сильного 
“Ушевного волнения умысел может быть кк прямым, таки 
косвенным Мы не можем разделить высказанное В.И. 

каченко мнение о том, что такое убийство совершается только Е 
косвенным умыслом. Это утверждение не вытекает из закона и 
‘втором ничем не обосновано. Его довод о том, что Е 
ТОМ случае возникает внезапно, человек в значительной мере 
теряет контроль над своими поступками, не может регулировать 
т иТеНСиВностЬ" ‚ характеризует момент возникновения 

`ысла, а не его форму. - 
< всегда ник: определяется соотношение аоваеч 
чого душевного волнения и мотива убийства, предусмотренн 

СТ. 104 УК. БВ. Харазишвили, например, считает, что сильное гу. а 
волнение является самостоятельным мотивом преступления’. бое 
чеверно. В действительности сильное душевное волнение — осо 
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психическое состояние человека, которое Оказывает 
Формирования тех Ули иных мотивов. побуждаю Я пОЧВо 
‚“нному поведению‘. Именно от точь 


СИЛЬНОГО душевного волнения должно быть вне. 
запно возникшим. Внезапность его возникновения тесно связана 
- возникновением мотива. Дело в том, что мотивы могут формиро- 
ваться как спустя определенное время после появления обстоя. 
тельств, вызвавших их, так и внезапно, сразу же за этими 
обстоятельствами. В данном случае мотивы мести, ревности и 
другие возникают как непосредственная реакция на неправомер- 
ные действия потерпевшего. Мотив и внезапность возникновения 
сильного душевного волнения при убийстве — не только тесно 
связанные, но и параллельно существующие категории, возника- 
‘ощие одновременно. В этом смысле можно говорить о внезапно- 
сти возникновения и сильного душевного волнения, и мотива при 
убийстве, 'одлежащем квалификации по ст 104 УК. Нельзя 
внезапность возникновения сильного душевного волнения подме- 
нять внезапностью совершения преступления". Это не равно 
значные ситуации. Убийство может быть совершено внезапно, 4 
внезапности возникновения СИЛЬНОГО душевного волнения, чего 
требует ст. 104 УК. может и не быть. Если же внезапность 


возникновения сильного душевного волнения отсутствует, 10 
отпадает и возможность 


относить совершенное преступление * 
данному виду убийства. 
Внезапность возникновения сильного душевного волнения 
состоит в том, что оно п 
реакция на тяжкое оско 
что разрыв во време 
насилием у ‹ невозможен. Если 


зовения, которая характерна для 
физиологического аффекта. 


Э.Ф. Побегайло предложил исключить из ст. 104 УК указание 


зникновения сильного душевного волнения, 
аями физиологическо- 
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ма о аффекта формирующегося постепенно под воздействием ДЛИ- 
зной ПСИХОТр авмирующей ситуации, вызванной систематическим 
О томарных либо аморальным повеленнеи потертениеть 6 
Че м „тим трудно согласиться. Ситуация, о которой идет речь, возможна 
м ы например, при убийстве на почве ревности или мести. Суд вправе 






| вы учесть ее и в соответствии с п. 5 ст. 38 УК, когда преступление 
Ва м _№ совершено под влиянием сильного душевного волнения, и снизить 


Чин» © виновному наказание. Для преступления, предусмотренного ст. 
НЫМи ых 104 УК, как раз характерна внезапность возникновения 

УЗ» сильного душевного волнения (краткосрочная внезапно возникшая 
| эмоция), повлиявшего на поведение лица, совершившего преступ- 





„ ление. 

ОВения 54 4. Для правильного применения ст. 104 УК важное значение имеет 
ОТИВЫ мои Разрешение вопроса о моменте возникновения и приведения в 
Ле ПОЯВеК й исполнение умысла на убийство и об условиях, в которых он 


оо возникает. 
‚ 497 №11 — Внезапность, характеризующая возникновение сильного ду- 
ВЫ МАНИ, шевного волнения, мотива убийства, предусмотренного ст. 104 
РаКЦИЯ На #18" УК, характерна и для возникновения умысла на убийство. Такое 
АПНОСТЬ ВОЗ" Убийство не может быть заранее задуманным, предумышленным, 
де — # ШИ" а следовательно, какие-либо приготовительные действия к убий- 
о катер  СТВУ исключают применение ст. 104 УК. В связи с этим вряд ли 
ие 8 верно утверждение о том, что для преступления, совершаемого в 
о говор" и’ ‘остоянии аффекта как сложного волевого действия, присуще 
волне У тыщи которое включает в себя выбор средств и путей, 
_@. и 7 ЩИХ к достижению цели“. 
| вой" р й . Характерным для убийства в состоянии аффекта является не 
8 90 9 аа внезапность возникновения, но и "немедленное приведение 
|080 Я | а олвение умысла на преступные действия. Во всяком а-я 
совер 0’  ‘Тоятельства дела при квалификации убийства по ст. 104 = 
ево" р и’ ть свидетельствовать о том, что умысел на его совер мен 
Во 8 | ег “ден в исполнение до окончания состояния ин = огда 
04| ТО сильного душевного волнения, которое продолжается ин 
| “сего лишь несколько минут”. Е 
о} И Бо б-Иному должен решаться вопрос В тех ея ее . 
1.8 с ИИ В СОСТОЯНИИ СИЛЬНОГО душевного ВОЛНЕНИЯ: 
у Я УЗийство не был приведен в исполнение сраз 


0 д И 


в УТСТВИИ отягчающих обстоятельств подлежа ее =  Верховно ГО 
вия Сула : р 
И р у уда РФ Признала правильной квалификацию о Л., сославшись на 


п | 
й ее Того, как: это состояние прошло. Статья 
М" И й | ‹_ ЯТельствах не может быть применена. 
ИИ 
РН ст. 1 
ил 0 и / 103 УК. Судебная коллегия по олОрНынАИ Я ‚аыре 
ИО О тю пост. 103 УК за умышленное убий.  евшим пошел 
РЯ я ЧТо виновный после оскорбления его потер 
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ДОМОЙ, ВЗЯЛ ружье, зарядил его, ходил к соседу и Произв 
совершения убийства другие действия Верховный суд ПИЛ До 


Ткин 
ФиЦирован, | 
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5. Анализ признаков, указанных в ст. 104 УК, поз 
отсутствие физиологическот 





иж. 
ь 


а» 


=— = 


или не признать имевший мест | 
физиологический аффект смягчающим обстоятельством, достаток. 
ным для квалификации убийства по этой статье. 
Физиологический аффект может быть вызван как физиче 
ским насилием (причинение телесных повреждений, нанесение 
побоев и тп.), тк и психическим (угроза причинить 
физическое насилие, огласить заведомо клеветнические, позорящие | 
сведения). Чаще всего в следственной и судебной практике в связи 90 
с убийством встречается состояние внезапно возникшего сильного | 
душевного волнения, вызванное физическим насилием. _ В 
Характерная черта насилия — противозаконность действий | 
потерпевшего. В связи с-этим не может быть квалифицировано № 
по ст. 104 УК убийство, совершенное в таком состоянии лицок | 
которое подвергалось насилию на законном основании. Кроме \ 
того, во всех случаях, когда насилие ЯВИЛОСЬ ПОВОДОМ ДЛЯ |" 
возникновения сильного душевного волнения и убийства, Не \\, 
исключается возможность и необходимой обороны или превыше` | 
ния ее пределов. В судебной практике встречаются убийства В 
состоянии необходимой обороны или с превышением ее пределов, 
когда лицо, совершившее убийство, находилось в состояний 
внезапно возникшего сильного душевного волнения. 
Следовательно, 


. > прежде чем решить вопрос о квали фикации 
деиствий лица, совершившего убийство в со 


процесса возникновения сильного душевн 

говору Архангельского областного суда 

умышленное убийство Ш. В судебном за наый 
утверждал, что он совершил убийство в СОСТОЯНИИ аффекта. Суд. 
не согласившись с ним, указал в приговоре, что потерпевший после 
насилия над виновным “повернулся спиной“ и “уже аня 
Президиум Верховного Суда РФ не согласился с доволами 
областного суда и переквалифицировал действия Л. 


на ст. 104 УК 
Следует отметить, что соображения, которые приводились в 
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ре по этому делу, могут иметь значение при установлении 
ия или отсутствия состояния необходимой обороны, но они 
Ч не имеют значения при решении вопроса о применении ст. 104 УК. 

| В этом случае вовсе не требуется, чтобы насилие продолжалось 
& » достаточно установить факт только что совершенного насилия, 
Ч № вызвавшего состояние внезапно возникшего сильного душевного 
волнения. 

‚| Тяжкое оскорбление как повод для возникновения 
* внезапного сильного душевного волнения в практике встречается 
ЧЩ (| реже, чем насилие. Но определение понятия тяжкого оскорбления 
Ви» | представляет большую сложность, чем определение понятия на- 
| ь силия. Некоторые авторы, рассматривающие этот вопрос, ограни- 

ЕВетНиц", | ЧИиваются утверждением о том, что признание того или иного 
оскорбления тяжким является вопросом факта и входит в компе- 
›““ тенцию суда“. Против этого вряд ли можно возражать. Вместе с 
“И тем, с нашей точки зрения, необходимо попытаться хотя бы в 
И —( общих чертах выяснить, в чем же состоит тяжкое оскорбление, 
КОННОВ № достаточное для того, чтобы вызвать состояние физиологического 
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тии! Для определения наличия или отсутствия состояния аффекта 
`енеи\ ПРИ убийстве, вызванного тяжким оскорблением, важное значение 
1 ‘мет степень тяжести оскорбления. Прежде всего 
Следует подчеркнуть, что далеко не всякое оскорбление можно 
‘Читать в такой степени тяжким, чтобы оно вызвало состояние 
‚ аффекта и повлекло убийство. 

Изучение следственной и судебной практики показывает, что 
 ‘тепень тяжести оскорбления не всегда правильно определяется, 
‚ Когда речь идет о наличии или отсутствии состояния аффекта при 
ий и Убийстве. Суды в ряде случаев необоснованно отказываются 
_й 'Ризнать убийство совершенным в состоянии внезапно возникше- 
ит. ГО СИЛЬНОГО душевного волнения, ссылаясь на то, что оскорбление 

| ой че было тяжким. При этом не всегда учитываются в совокупности 
ВО В и к Действия и поведение потерпевшего как перед убийством 
| {05 9’ ‘Посредственно, так и совершенные им несколько раньше. м 

Г в кий областной суд осудил 3. за УЧЕРЫОИ. рек : 

‚й Е ид подсудимая признала с ое 

р систематически издевался над не 
8 г СКорблял) и в день убийства вновь оскорбил, заявив, что он Не 
р 5 и к ТСЯ ОТЦОМ ребенка, которым она беременна, и поэтому 
Г З О жизнь продолжать больше не будет. В ответ на это 
_ м Хватила ТОПОР ит З арила М. по голове. Суд не 
В п р и несколько раз удар а бести 
Й с ал оскорбление 3. тяжким и осудил ее за убийство и: и 
и) УДебная коллегия | ГОС елам Верховного суда РФ не 
ОРУТ соглас плегия по уголовным делам Е ини из 
| ЧЛась с решением о тяжести оскорбления 3., сослав 


















117 






















то, что М. систематически скандалил. ПРЯНСТвовал 
блял и истязал 3. Все это переполнило “ч 


| | ашу терпениям р | Я у а | =? 3 
при очередном оскорблении, унижающем ВИЙ 


Достоинство Г д 
привело ее в состояние физиологического а фекта. то’ ПО 
более что, как утверждала 3., она не хотела Убить мух, РК (М. 
и не помнит обстоятельств убийства. ЗУ 0" 


При определении тяжести оскорбления не могут п. 
учитываться индивидуальные особенности ВИНОВНоГО, совер. 
шившего убийство. Известно, что к таким особенностяи ий 
относится и беременность, при которой набл 

шенная возбудимость психики женщины. 





является ли оскорбление тяжким, как это 
мер, В.И. Ткаченко. Он считает, 
тяжести оскорбления “необходимо 


Юридической лите 
том, следует ли признать оскор 


нии супружеской верности э присутствии одного из супру- 
гов. На этот вопрос 


с ответить заранее для всех случаев, по Ааа 
нашему мнению, невоз ИЗ | 





ее м мух ОИ. Прези Циум указал, что 
ть. е аффекта у осужденного было Сы ТЯ? - ‹ оскор- 
` Не к ЧУВСТВ со стороны потерпевшей. [10 
в состоянии внеза ин ея: ыы 5 то совершил Убийство жены 
застав ее ночью в В в ного душевного волнения, 
ны Наедине со СВО м С. 
И ПИ Про они тоаришея С 
он с женой в течение ле норблени о Л., поскольку 
| ; | ‚<, Пытался создать 
Бе Кварти | ь 
без камерения ВОЗОбновить супружесноу отноше а Шел случайно, 
‚ Сопоставл = обстоятельст ИЙства по каждому из 
показывает, что резидиум Верховного СУда РФ не пк МЗ ЭТих дел 
измены супруга, а оценивал все данные в совокут = “чел 
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Изучение судебной практики показывает, что в ряде случаев 
действия потерпевшего, приводящие К возникновению СИЛЬНОГО 
евного волнения, содержат одновременно и наси- 
лиеи оскор бление. Так. народный суд Глушковского 
зйона Курской области осудил С. по ст. 104 УК за то. что она 
задушила своего сына, который, явившись домой в ПЬЯНОМ ВИДе, 
потребовал, чтобы она вступила с ним в половую СВЯЗЬ, И При 
этом наносил ей побои. Суд признал, что виновная находилась 
в состоянии внезапно возникшего сильного волнения, вызван- 
ного тяжким оскорблением и насилием. 

В ст. 104 УК указывается также и на то, что сильное душевное 
волнение может быть вызвано, кроме насилия или ТЯЖКогГО ОСкор- 
бления, также иными противозаконными дейст: 
виями потерпевшего, если эти действия повлекли или могли 
повлечь тяжкие последствия для виновного или его близких 
Необходимость такого указания в ст. 104 УК объясняется 
тем, что насилие и тяжкое оскорбление не исчерпывают 
всех возможных поводов возникновения внезапного силь- 


ного душевного волнения, повлекшего причинение смерти 





потерпевшему. Под иными противозаконными действиями 
следует понимать такие действия. совершенные потерпев- 
Пим, которые не могут быть признаны ни насилием, ни 
оскорблением и вместе с тем характеризуются грубым 
нарушением прав и законных интересов виновного или его 
близких (причинение смерти либо вреда здоровью не в 
результате насилия, самоуправство, клевета и т.п.). Однако 
само совершение иных противозаконных действии еще не- 
достаточно для того, чтобы признать установленным факт 
Физиологического аффекта. Необходимо, чтобы эти проти- 
возаконные действия повлекли или могли повлечь 
наступление тяжких последствий для винов- 
НоГо или его близких Это обстоятельство на практике 
че всегда учитывается. Так, одним из народных судов о 
“ирской области по ст.ст. 15 и 104 УК были квалифицир ны 
действия Н.. покушавшегося на убийство инспектора р ный 
зяйства, который составил акт о якобы поди Было 
чарушении Н. правил ловли рыбы и потребовал о 6 
Установлено, что Н. в действительности оечаожесы ан 
Нарушал. Хотя инспектор рыбохозяйства ее еаннть что 
ко, По данному делу нет достаточных нео СИЛЬНОГО 
Находился в состоянии внезапно возни баки ие 
ДУшевного волнения. Действия инспектора ный о которых 
“огли повлечь для виновного тяжких последствий, 
оминает закон. 
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В качестве примеров возникновения состо 
результате иных противозаконных действий. 











В ДОМ Ц 
О сына, рассказав, что мальчика избивал палкой 





ТЬИХ Лиц низменным или 
Убийства в состоянии 


таком состоянии и убедившись что В карманах е 

нет полученной в тот день зарплаты, а на руках 

нанесла ему множество ударов палкой по голове. От о Ч. 
‘олучен- 
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ных повреждений Х. умер. Судебная коллегия подчеркнула, что 
состояние сильного душевного волнения Ч. было вызвано не 
противоправными действиями потерпевшего, а иными причина- 
ми, не указанными в законе в качестве условия применения ст 
104 УК. Здесь же следует указать на то. что действия лица. 
совершившего умышленное убийство в состоянии сильного Ду- 
шевного волнения, не могут квалифицироваться по ст. 104 УК. если 
дурное волнение вызвано не потерпевшим, а действиями других 


озникает еще один вопрос, имеющий равное значение для 
определения понятия как насилия, тяжкого оскорбления, так и 
иных противозаконных действий: о субъективной стороне всех 
этих действий потерпевшего. С нашей точки зрения, отношение 
потерпевшего к своим действиям не может быть одинаковым при 
насилии, тяжком оскорблении и при совершении иных противо- 
законных действий. 

Что касается насилия и тяжкого оскорбления, которые могут 
вызвать состояние физиологического аффекта, то каждое из них 
должно быть нанесено умышленно. При изучении следственной 
и судебной практики нам не встретилось ни одного случая 
квалификации убийства по ст. 104 УК, когда оно было бы 
совершено в состоянии сильного душевного волнения, внезапно 
возникшего в результате насилия или тяжкого оскорбления со 
тороны потерпевшего, причиненных по неосторожности. Такое 
положение не случайно. Насилие, причиненное по неосторожно- 
ти, в силу его характера не дает достаточных оснований 
расценивать возникшее в связи в с этим сильное душевное 
волнение как смягчающее обстоятельство. Оскорбить же по 
неосторожности вообще. немыслимо. 

По-другому должен решаться вопрос об отношении потер- 
певшего к иным противозаконным действиям, которые вызыва- 
ют физиологический аффект. Они могут быть совершены как 
умышленно, так и по неосторожности. Выше уже приводился 
Пример, когда шофер, управляя автобусом, наехал на мальчика 
И задавил его. Эти противозаконные действия он совершил по 
неосторожности, однако состояние аффекта при убийстве. 
совершенном отцом мальчика в результате этих действ —— 

сспорно. В качестве примера умышленного совер —креея в 

терпевшим иных противозаконных действий можно привест 
`амоуправство. 
При обсуждении вопроса об условиях еерсоенея 
“ИЛЬНОоГО душевного волнения необходимо учитывать и сост . 
Е ное душев 
психического здоровья лица, у которого возникло силь ватели и 
ное волнение. Изучение практики показывает, что следове 
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судьи при определении состояния аффекта ОСНОВНОЕ в 
уделяют провоцирующему поведению потерпевшего и почти 
учитывают психофизические свойства ВИНОВНОГО, другие анны, 













сдерживающие конт- 
Лица с психическими 
ействиям, чем лица, у 
бстоятельство должно 









ИЛИ ОТСУТСТВИЯ Состояния СИЛЬНОГО душевного 
фикации преступления по ст 104 УК. 

7. В литературе обсуждался вопрос о необходимости проведе- 
ния судебной экспертизы для определения внезапно возникшего 
сильного душевного волнения. Были высказаны различные мнения. 
Одни авторы предлагают проводить судебно психологическую 
экспертизу") =. —_ комплексную психологическо-психиатри- 
ческую экспертиз 


тизу . На практике встречаются случаи назначения 
судебно-психиатрической экспертизы. 


Как уже отмечалось, состояние внезапно возникшего сильного 

душевного волнения — это особое эмоциональное состояние 

ка. На этом основании нам представ- 

ляется правильным мнение тех авторов, которые высказываются 

` ‘“Учаях судебно-психологической, а не 
судебно-психиатрической эк | 





















пя. луч. обходимо разграничить физиологиче- 
ский и патологический аффекты. Однако назначать такую 
экспертизу во всех случа 


их и автор этого предложения. 
Вместе с тем необходим 

тенции эксперта-психолога чием наличия или 

отсутствия состояния физи ичес 

психологов подтверждаю 
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нованного ответа на этот вопрос. Установлено, что следы от 
каждого пережитого аффекта остаются в психике довольно 
долгое время. Дело в том, что во время аффекта “в организме 
происходит ряд функциональных сдвигов, большинство которых 
выходит из-под контроля сознания. Это выражается в изменениях 
биохимических, физиологических и психологических процессов“ 
Заключение судебно-психологической экспертизы должно 
оцениваться обязательно с учетом всех других доказательств, 
раскрывающих картину совершенного убийства. Суды не всегда 
идут по этому пути. По приговору Томского областного суда С. 
был осужден по ст. 103 УК за убийство А. Оба они в квартире 
А. совместно с другими лицами распивали спиртные напитки. 
А. попросил младшего по возрасту С. принести из спальни часы 
и сам пошел за ним. В спальне А. стал принуждать С. к 
мужеложству, обнимал и срывал с него одежду. Эти действия 
вызвали возмущение С., который схватил лежавшие на тумбочке 
ножницы и нанес ими А. несколько ударов в грудь, от которых 
он скончался на месте. По делу была проведена судебно-пси- 
хологическая экспертиза, которая признала, что С. не находился 
В состоянии сильного душевного волнения. Одним из доводов 
было то, что С. в момент убийства был в нетрезвом состоянии. 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда РФ 
переквалифицировала действия виновного на ст. 104 УК, указав, 
что суд обязан был оценить заключение экспертов в совокуп- 
ности со всеми обстоятельствами убийства, подчеркнув, что 
состояние опьянения не исключает сильного душевного волне- 
НИЯ, вызванного в данном случае циничными противоправными 
действиями. 

Вопрос о внезапности возникновения сильного душевного 
волнения эксперт-психолог, по нашему мнению, не может решать. 
Это оценочная категория. Верховный суд РСФСР, квалифицируя 
действия Д. по ст. 104 УК, подчеркнул, что “при решении вопроса 
О том, являлось ли сильное душевное волнение лица внезапно 
возникшим, суд ДОЛЖЕН ИСХОДИТЬ из совокупности конкретных 
обстоятельств дела"”°. 

8. В тех случаях, когда лицо, ранее совершившее умышленное 
убийство, совершает убийство в состоянии внезапно возникшего 
сильного душевного волнения, последнее преступление должно 
квалифицироваться по ст. 104 УК. Из п. "и" ст. 102 УК следует, 
что умышленное убийство не может считаться повторным, если 
прежнее убийство было признано совершенным в соСтоянин 
внезапно возникшего сильного душевного волнения. такое 

решение является принципиальным. Нельзя устанавливать раз 
Ную ответственность за повторное умышленное убийство, пре- 
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дусмотренное ст.ст. Ю2 или 103 УК, и за умышленное Убийство 
предусмотренное РНБ же статьями, совершенное ЛИЦОМ, р Ане 
совершившим убийство при смягчающих обстоятельствах. ы. 
ным образом поэтому не может быть квалифицировано по тс 
ст. 102 УК убийство, совершенное в состоянии аффекта, ЛИЦО, 
ранее уже совершившим умышленное убийство, предусмотренное 
ст.ст. 102 и 103 УК*. 

9. Как уже отмечалось, некоторая часть следователей 

придерживается мнения о том, что так называемое Убийство в 
драке должно квалифицироваться по ст. 103 УК. Не Говоря уже 
о том, что убийство в драке далеко не всегда исключает 
применение ст. 102 УК, необходимо отметить, что о возможности 
применения при определенных условиях по таким делам ст. 104 
УК вообще зачастую забывают. В качестве примера можно 
привести дело по обвинению Г., который был осужден за 
умышленное убийство без отягчающих обстоятельств. Суд 
указал, что Г. убил П. в драке. Президиум Верховного суда РФ 
установил, что П. на улице подошел к незнакомому ему Г. и 
беспричинно ударил его кулаком по лицу. В ответ Г. ударил 
кулаком 1. Затем П. нанес еще несколько ударов по лицу Г. и 
отбежал. Г. достал из висевшей на боку сумки сапожный нож 
“ Ударил им П. в трудь. От полученного ранения П. умер. 
Президиум указал, что Г совершил убийство в состоянии 
внезапно возникшего сильного душевного волнения, которое 
было вызвано хулиганскими действиями потерпевшего. 

Таким образом, в ряде случаев так называемое убийство в 
праке, квалифицированное по ст. 103 УК, при более вниматель- 
ном и глубоком исследовании обстоятельств совершенного 
преступления оказывается убийством в состоянии внезапно 
возникшего сильного душевного волнения. 


И Судей 
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тельства, при соблюдении требований закона не содержат 
состава преступления. Только при превышении пределов 
необходимой обороны лицо, обороняющееся от общественно 
опасного посягательства подлежит привлечению к УГОЛОВНОЙ 
ответственности. Но и в этом случае преступление признается 
совершенным при смягчающих обстоятельствах ( п. 6 ст. 38 УК), 
однако оно, как правило, не влечет иную квалификацию. Убийство 
же при превышении пределов необходимой обороны подлежит 
квалификации по ст. 105 УК*. 

Для решения вопроса о том, было ли совершено убийство 
при превышении пределов необходимой обороны, должно быть 
выяснено, было ли состояние необходимой обороны. Очевидно. 
что нельзя превысить пределы необходимой обороны, если 
выясняется, что ее вообще не было. 

2. На момент завершения данной работы обсуждается проект 
изменения редакции ст. 13 УК. Предлагается статья из трех 
частей. В первой части провозглашается право на защиту прав 
и законных интересов как обороняющегося лица, так и других 
лиц, а также право граждан на защиту общества и государства 
путем причинения вреда посягающему. Предлагается здесь же 

записать, что такая защита правомерна независимо от возмож- 
ности избежать посягательства либо обратиться за помощью к 
другим лицам или органам власти. Во второй части проекта 
статьи подчеркивается, что правомерной является защита прав 
Ч законных интересов субъектов, упомянутых в части первой, 
путем причинения любого вреда посягающему, 
сли нападение было сопряжено с насилием, 
опасным для жизни обороняющегося или других лиц, 
либо непосредственной угрозой. такого 
зреда. В части третьей проекта статьи речь идет о случаях, 
когда нападение не сопряжено с насилием или 
грозой насилия, опасного для жизни обороняющегося или 
другого лица. Здесь указывается, что защита является право- 


| “ Применение норм УК о необходимой обороне является достаточно 
. й | "РУДНЫМ вопросом для следственной и судебной практики. В связи с этим 
Вы м Пленум Верховного суда СССР принял в разные годы два руководящих 
р | постановления “О порядке применения судами законодательства о необходимой 

и Эбороне" от 4 декабря 1969 г. и “О применении законодательства, 
д и 2 `печивающего право на необходимую оборону от общественно опасного 
ом я ства" от 16 августа 1984 г. (см. Бюллетень Верховного суда СССР, 
‚ 449 





ка 1 с. № — 20; 1984 г. № 5, с. 9 — 13). Оба эти постановления, 
д ми: нашему мнению, в настоящее время сохраняют свое значение как 
и „ менты консультативного характера во всех тех случаях, когда они не 


ыы ой законодательству Российской Федерации и практике Верховного 
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мерной, если при этом не было допущено превышение еде, 
необходимой обороны, те. действий, явно не Соответствук 
характеру посягательства. = 

Главной в изложенном проекте статьи ЯВЛЯется часть Вторая, 
которой предполагается но закону Расширить право ражда, 
на необходимую оборону, когда их жизни угрожает опасность 

Эта новелла, по нашему мнению, является Результатом 


статьи |3 
Верховного 


о применении ст. 105 УК. 
Мы не разбираем другие положения проекта ст. |3 УК, 
Поскольку они по содержанию либо существенно не корректиру- 
ют действующий закон. либо носят Декларативный характер. Для 
следователей и судей по-прежнему останутся трудности установ- 
ления и оценки конкретнь ЬС. 
ст. 105 УК, а-для доктрины уголовного права — обязанность 
совершенствовать критерии определения превышения пределов 
необходимой обороны. 
3. При квалификации Убийства по ст 105 УК. первостепенное 
значение имеет установление критерия 
ВЫВОД 0 Том, что пределы необходимой 


характеру и опаснос. 


Е а 2: ст. 13-УК)- Такое указание 
„кконодателя значительно облегчает для следственных и судебных 


ДЕЙСТВИЙ сторон и 


Воевременной 

Изучение судебной практики показывает. Что п еврт 
пределов необходимой обороны в результате мм, .: вышение 
средств защиты и нападения, вклю чая оценку инт че. пе 
| -ИВНОСТИ 
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ействий сторон и ценности защищаемого блага, встречается чаще, 
чем превышение пределов необходимой обороны в результате 
несвоевременности. За ть. 

Вч. | ст. 13 УК указано, что право на необходимую оборону 
возникает, когда осуществляется защита от общественно опасного 
посягательства, направленного против интересов государства, 
общественных интересов, личности или прав обороняющегося или 
другого лица. Из этого следует, что общественно опасное посяга- 
тельство должно быть таким, чтобы в результате этого посягатель- 
ства были поставлены под угрозу законные права личности и 
интересы общества и государства. 

Анализируя практику применения ст. 105 УК, когда пределы 
необходимой обороны оказываются превышенными в результате 
несоразмерности защиты с интенсивностью нападения и характе- 
ром защищаемого интереса, необходимо отметить, что наиболее 
распространенной ошибкой по делам этой категории является 
сужение прав граждан и работников правоохранительных органов 
на необходимую оборону. 

При этом лишение жизни нападающего в состоянии необхо- 
димой обороны ошибочно признается убийством при превышении 
пределов необходимой обороны. Пределы необходимой обороны 
признаются превышенными в тех случаях, когда интенсивность 
защиты или ее средства не соответствуют точно интенсивности 
или средствам нападения. 

Пленум Верховного суда СССР в упомянутом постановлении 
от 4 декабря 1969 г. признал неправильной практику тех судов, 
которые полагают, что защищающийся имеет право отражать 
чападение только соразмерными средствами, и без учета конк- 
ретных обстоятельств дела признают пределы необходимой обо- 
роны превышенными в тех случаях, когда нет соразмерности 
между актом нападения и актом защиты в отношении как средств 

защиты, так и наступивших последствий. При разрешении вопроса 
» наличии или отсутствии признаков превышения пределов 
необходимой обороны суды не должны механически исходить из 
требования соразмерности средств защиты и средств тета 
ч также соразмерности интенсивности защиты и нападения. Ни 
должны учитывать как степень и характер опасности, угрожавшеи 
обороняющемуся, так и его силы и возможности по р 
нападения (количество нападавших и оборонявшихся, их воЗра 
Физическое состояние, наличие оружия, место и время а 
тельства и др. обстоятельства, которые могли повлиять 
реальное соотношение сил посягавшего и защищавшегося). ее 
аким образом, разрешение вопроса о правомер Ед. к 
ичиненного нападающему лицом, осуществляющим = 
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зависит от характера (ценности) защищаемого интереса. раз 
ности средств защиты и нападения, интенсивности Средств за? 
и нападения; ряда других обстоятельств, характеризующих а ТЫ 
ношение сил нападающего и обороняющегося и 
посягательства. 

3.1. Защита от общественно опасного посягательства 


реса (блага) защищаемого (важность его сохранения 


в неприкосновенности) тому вреду, который може: РЯ 
быть причинен, но лишь в самых общих чертах. Закон. 


признает неправомерным вред только при явном несоответствии 
ценности блага, которое защищалось. тому вреду, который 
чричинен нападающему. Поэтому мы согласны с АЯ Г руном“ 
который считал, что от нападения, опасного для жизни оборо- 
няющегося или другого лица, можно защищаться любыми 
средствами и способами, не угрожающими здоровью или жизни 
третьих лиц (имеются в виду не участники нападения). В то же 
время это не означает, что от нападения. не угрожающего жизни. 
ни при каких обстоятельствах нельзя защищаться способом. 
угрожающим жизни нападающего. Очевидно, что женщина, ПОД- 
вергшаяся нападению лица. покушавшегося на изнасилование 


-^, хотя граждане, осуществляя свое право на необхо 
р димую 
оборону, вправе защищать указанные интересы и от других 


-“сеся нападе с ты : 
рос, необходимо учитывать выз ео. Решая данный воп 
волнение, когда обороняющийся Не всегда в тт душевное 
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силу ее необходимости предполагает соответствие ИНнте о 
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Изучение практики показывает, что при определении сораз- 
мерности средств защиты и нападения чаще всего возникает 
вопрос.о правомерности применения оружия или предметов. его 
заменяющих, при защите от общественно опасного посягательст- 
ва. Органам следствия и суду приходится обсуждать этот вопрос 
по каждому уголовному делу, где речь идет о необходимой 
обороне или о превышении ее пределов. В тех случаях, когда 
обороняющийся применяет те же средства защиты, что и пося- 
гающий для нападения, этот вопрос не вызывает болыпих 
трудностей. Он возникает тогда, когда при защите применены 
более эффективные средства, чем при нападении. Встречаются 
случаи механического признания превышения пределов необхо- 
димой обороны лишь на том основании. что обороняющийся 
применил оружие, а нападающий не был вооружен. Нередко такой 
подход приводит к необоснованному осуждению. Так, 3. была 
осуждена по ст. 105 УК за убийство К. при превышении пределов 
необходимой обороны. Суд установил, что осужденная и потер- 
певший в течение нескольких лет часто встречались. Затем 3. 
прекратила встречи с К. и уговаривала его оставить ее в покое. 
Однажды К., находясь в нетрезвом состоянии, пришел в дом, где 
проживала 3., и стал стучать в дверь, но она его не пустила. В 
этот момент они нанесли друг другу оскорбления. Продолжая 
требовать открыть ему дверь, К. стал угрожать 3. убийством, затем 
начал ломать дверь. Когда он выломал филенку двери, 3. взяла 
висевшее на стене ружье, зарядила его и в пролом двери произвела 
два выстрела, которыми убила К. Суд признал, что 3. превысила 
пределы необходимой обороны. Однако Пленум Верховного суда 
СССР не согласился с такой оценкой действий 3. и указал, что 
средства защиты, примененные ею, соответствуют конкретной 
обстановке, сложившейся в результате неправомерных действий 
К., степени и характеру угрожавшей опасности, а также силам и 
возможностям 3. по отражению нападения. Пленум обвинительный 

приговор отменил, а дело производством прекратил. 

Приведенный пример убедительно показывает несостоятель- 
НОСТЬ ПОПЫТОК заранее предопределить ве В ВОО- 
руженной защить невооруженного нападения. 

33 Анализ о оевия О ВЕВОСТИ нападения и защиты 
О многим делам этой категории имеет важное значение. В 
самом деле, чем интенсивнее действует нападающий, тем Вой 
= угрозу для обороняющегося он создает, заставляя его та" 

систвовать интенсивнее. РУЗ: 

В настоящее время взгляд, согласно которому лицо, пой 

ся общественно опасному посягательству, вправе я: : и” 
цаться от нападения, в литературе считается оощепр 
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ным. К сожалению, до последнего времени встречаютс СЛУчаи 
когда правомерность активной защиты от нападения ставится пд 
сомнение, если лицо, подвергшееся нападению, имеет ВОЗМОЖНоСт 
спастись бегством, обратиться к органам власти, к гла ИЛИ 
избрать какие-либо иные способы защиты. не НОСЯЩИе характера 
активного сопротивления посягающему. Это одна из наибольь 
распространенных ошибок в следственной и судебной практике 
Так, прокуратурой Брянской области был привлечен к Уголов- 
ной ответственности работник милиции А. за Убийство М. при 
следующих обстоятельствах. А. в 12 часов ночи шел домой из Дома 
культуры по пустынной улице районного центра, прилегающей к 
парку. Неожиданно из-за столба выскочил М., бывший в нетрезвом 
состоянии, напал на А., угрожая "рассчитаться по всем правилам". 
а когда А. попытался убежать, то М. настиг его со словами: "Теперь 
ты от меня не уйдешь“. В этот момент А. обнажил оружие, 
предупредил М. окриком и выстрелом вверх, но М. продолжал 
А. выстрелил в М. и убил его. 
Суд оправдал А., считая, что он действовал в состоянии 
отесту прокурора оправдательный 
приговор был отменен. Только П резидиум Верховного суда РФ 


снования для активной обороны от 
общественно опасного посягат 


‚ ‘ение должно рассматриваться как 
грубое нарушение им своих стлког т 


щественная опас 
‚ характеризуется средством нападения _ 
\АИ 3.4. Чтобы правильно решить вопро, 
“ отс пек ” Наличии или 
утствии превышения нано Е и 
димой обороны < случае причинения смер 2 необхо- 








рода обстоятельств по некоторым делам может иметь решающее 
значение для вынесения законного и обоснованного приговора. 
Так, не может не учитываться соотношение сил нападающего и 
обороняющегося, способность последнего к отражению посяга- 
тельства. Имеет значение возраст, пол, физическая подготовка и 
сила. Вапример, для отражения нападения физически сильного 
невооруженного мужчины престарелым человеком или подро- 
стком будет оправдано применение в качестве средств защиты 
оружия или предметов, его заменяющих, и соответственное 
причинение вреда нападающему. Наоборот, для отражения 
нападения физически слабого человека лицом. обладающим 
достаточной физической силой, применение оружия может 
повлечь превышение пределов необходимой обороны. 

Число лиц, совершающих общественно опасное посягательст- 
во, оказывает определенное влияние на его оценку. Пленум 
Верховного суда СССР, считая необоснованным осуждение Н. за 
убийство при превышении пределов необходимой обороны (он 
ударил потерпевшего И. камнем по голове), признал, что Н. 
применил средства защиты непосредственно в момент нападения. 
когда его здоровью и жизни угрожала реальная опасность. 
Средства защиты, имея в виду численное превосходство напада- 
ющих, уже дважды избивавших Н. в этот вечер, соответствовали 
характеру и опасности посягательства. 

Даже тогда, когда нападение осуществляет одно лицо, а другие 
сообщники не проявляют активности и поддерживают его лишь 
<воим присутствием, опасность посягательства возрастает. Для 
обороняющегося В таких случаях очевидно, что в любую минуту 
В результате вмешательства других лиц соотношение сил может 
резко измениться в пользу нападающего. 

Имеет значение и обстановка, в которой происходит посягатель- 
СТВО. Г апример, в лесу или на пустынной улице нападение требует 
более решительных средств защиты, чем нападение, совершенное 
“нем на людной улице, где есть возможность прибегнуть к помощи 
“ругих лиц, Правда, при этом необходимо иметь в виду, что при 
чаличии общественно опасного посягательства, угрожающего жизни, 
це всегда есть возможность обратиться за помощью к другим лицам. 

Зсяком случае, как уже подчеркивалось, необращение за по- 
ЩЬЮ к другим лицам не должно оказывать влияния на решение 

а о правоме ‹ ичиненного вреда. 

о еениний, реет к характе- 
ристике защищаемого блага, соразмерности средств зерен = 
дения, их интенсивности, соотношения сил сторон и о -е 
ен 3 которой совершается посягательство, для Ре "05 УК 
“Зрешения вопроса о квалификации убийства по ст. 
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должны оцениваться в совокупност И. азумеет 
значимость указанных обстоятельств в каждом конкретно м луча, 
различна и подлежит индивидуальной оценке. 
4. Закон (ст. 13 УК) не содержит указания об определении 
чачала и окончания состояния необходимой обороны. 
Представляется, что не может быть состояния Необходимо 
обороны до того, как возникла непосредственная угроза н 


злиря бЫЛО П 

литературе по данному вопросу нет единого мнения Многие т м у. дру 
авторы допускают возможность превышения пределов необходи а о паСноС 
мой обороны. не только вследствие несоразмерности защиты и  “\® 01400 


= ее | ЗАТ уже полу 
характера происходящего нападения, но и вследствие несвоевре- |“ Же ПОЛН 


=: ий и некоторые другие авторы 
полагают, что превышение пределов необходимой обороны воз- 


отсутствует состояние необходимойобо я 
быть речи о превышении ее пределов. 


= Вы орону. Поэтому 
причинение вреда лицу, которое может ‘лишь в будущем вер 
шить нападение, нельзя рассматривать как превып 
необходимой обороны“. 
Заметим, что ни один из авторов, отстаиваю 


| ь щих ВОЗМОЖНОСТЬ 
превышения пределов необходимой обороны 


к при так Называемой 
преждевременной обороне, не может привести случ 


Учая из практики. 
И.С. Тишкевич ссылается на постановление Президиума Верхов- 
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ного суда РСФСР по делу А.. ТИ сидя верхом на лошади, 
с расстояния 5 —6 м выстрелил в Ш., угрожавшего убийством 
< уках приближавшегося к А не“ 
и с ножом в руках при ся К А., несмотря на 
предупреждение последнего, что он будет стрелять. Однако 
в данном случае не было преждевременной обороны. Суд 
квалифицировал действия А. по ст. 103 УК, не признав, что 
нападение Ш. на А. было действительным и реальным. 
Президиум Верховного суда РСФСР эти ДОВОДЫ суда счел 
неубедительными и указал, что А. совершил убийство при 
превышении пределов необходимой обороны. Следовательно. 
Президиум нашел, что нападение было действительным и 
реальным, но А. превысил пределы необходимой обороны. 
Преждевременной обороны в данном случае не было. 
поэтому, вполне понятно, о ней в постановлении Президи- 
ума ничего не говорится”. 

Превышение пределов необходимой обороны при ее 
несвоевременности имеет место лишь тогда, когда “пре- 
ступное посягательство существовало в. действительности. 
а потому и было право на необходимую оборону у потер- 
чевшего или у. других лиц, но преступник уже прекратил 
нападение: опасность нападения миновала или преступный 
результат уже полностью осуществлен. В этих случаях при 
определенных условиях (разрядка наша — С. 

.) можно говорить о превышении пределов необходимой 
обороны”. 

А.А. Пионтковский правильно исходил из того, что лицо, 
только что подвергшееся общественно опасному посяга- 
тельству, не должно нести ответственность за вред, причи- 
ненный нападавшему, на общих. основаниях. тветствен- 
НОСТЬ в таких случаях должна быть менее строгой потому, 
ЧТо лицо находится еще под впечатлением. произведенного 
На него нападения. Такая позиция подтверждается практи- 
кой Верховного суда РФ. По приговору Хакасского обла- 
`тного суда Б. был осужден за убийство Л. из мести и за 
покушение на убийство К. Обстоятельства совершения преступ- 
чения заключались в следующем. Б. проживал в г. Абакане в 
собственном доме по соседству с К. и Л., которые неодно- 
кратно выражали ему свою неприязнь. В один из ет ра 
ВЫзвали Б. из дома на улицу и начали беспричинно аа О 
“То кулаками, ногами. обутыми в сапоги, и палкой. Во ы 25 

збиения Б. вырвал у К. палку, забежал во двор а Б 

ВАЛИТКу. К. и Л., подбежав к калитке, киа нк. 
ани, а т У чадатьров убежать Л.. 
Котор ‘`о. Затем Б. выстрелил в ав умер. Рассмотрев 
дело, Пре скоре от полученного р РФ указал, что со сторо- 
ны К резидиум Верховного суда ты чичем не спрово- 

о Л. имело место неожиданн ‘пе его. Вместе с тем 
_`занное нападение на Б. и избиение е 
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(3 описанных обстоятельств преступления ВИДНО, ЧТО посль ; 

как Б. произвел первый выстрел и легко р Е... № 
фактически было окончено. Стреляя после этого в ет 
пытался убежать, Б. совершил убийство с превышением пед рь 
необходимой обороны. РУДЕЛОВ 

В данном случае Б. ЛЯ; 

промедления. Его действия по с 
отражения нападения, но были 
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етных обстоятельств дела 
Либо 





тва. Оно может быть 
| й оборот» ^^ еРВЬ Пон превы 
необходимой обороны, когда примен средств з 
следовало немедленно за ОКОНЧчивШшимся нападением вой тЫ ПО- 
В состоянии внезапно возникшего сильн 


ОГО Д евног : 
НЧилось, но” уш о волне 
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Наконец, когда нападение и защита совпадают во времени, 
лишение жизни МОЖЕТ ить “ризнано совершенным В СОСТОЯНИИ 
необходимой обороны. едовательно, убийство при превыше- 
нии пределов необходимой обороны (ст. 105 ) следует 
отграничивать и от состояния необходимой обороны. Это тем 
более важно, что в практике в отдельных случаях правомерные 
действия обороняющегося, причинившего смерть нападавшему, 
под предлогом запоздалой обороны признаются совершенными 
с превышением пределов необходимой обороны. Между тем 
лицо, подвергшееся нападению, не всегда в состоянии быстро 
реагировать на изменение обстановки, тем более в сложных 
условиях отражения общественно опасного посягательства. Вер- 
ховным судом Татарстана в кассационном порядке был отменен 
приговор народного суда в отношении Н., осужденной по ст. 

105 УК за убийство своего мужа. Было установлено, что муж 
Н. систематически пьянствовал, издевался над семьей, выгонял 
членов семьи из дома, угрожал убийством. Во время очередного 
скандала он пытался задушить Н., затем взял нож и приставил 
к ее спине, угрожая убийством. Н. в этот момент вырвала нож 
и нанесла им мужу удар в грудь, от которого он вскоре умер. 
Верховный суд прекратил дело в отношении Н., признав, что 
она действовала в состоянии необходимой обороны. Такое реше- 
ние является обоснованным. В данном случае нельзя считать, что 
Н., превысила пределы необходимой обороны, поскольку она 
подверглась нападению пьяного хулигана и после того, как 
вырвала у него нож, судя по обстоятельствам дела, имела все 
основания ждать продолжения нападения. Следовательно, в мо- 
мент нанесения удара ножом потерпевшему Н. не утратила права 
на необходимую оборону. 

5. Для правильной квалификации убийств, совершенных при 
превышении пределов необходимой обороны, первостепенное 
значение имеет анализ субъективной стороны этого преступления. 

‚› данному вопросу были высказаны различные суждения. В.Ф. 

‘риченко полагает, что убийство при превышении пределов 
необходимой обороны может быть совершено как умышленно, 
так и по неосторожности. По его мнению, логически допустимы 

тыре комбинации форм виновности: умысел и неосторожность 

8 отношении причинения результата при неосторожном превы- 
ен пределов необходимой обороны и умысел и неосторож 
ость в отношении причинения результата дри умышленном 
"евышении пределов необходимой обороны’. ВФ 
Кир бражения, высказанные по этому вопросу =. 

риченко, п. 6 азбирались в нашей литератур 
Теорет одрооно р р НИЯ форм ВИНЫ 
; ически предлагаемая им конструкци ОЖ- 

ри превыш реде) бходимой обороны возмо» 
на. Н ении пределов необхо. ать субъективную 
сторо Вряд ли правильно анализиров отдельно для 
през НУ состава данного преступления гдельно 
Ревышения пр ов необ ой обороны и отде >. 
ЗЕ ределов необходим | чае и из 
АЛЯ наступивших последствий. В данном бум 
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закона не вытекает необходимость 
называемой двойной вины, как. 


т 

‚пример, это требуете 
при анализе тяжкого телесного по КОНчиВе 
-я смертью потерпевшего (ч. 2 ст. 108 УК . 


такое дробление единого в 
значения, и, видимо, поэтом принято. 
Другой взгляд высказал М. ‚ Якубович, который } 
допускает неосторожное совершение убийс: 
вышении пределов необходимой обороны, | 
эту форму вины единственно ВОЗМОЖНОЙ, ИСкЛЮчЧ: 
Н писал: "В самом деле, 
утверждением о том ч 
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РЕ МН са 
нием пределов необходимой обороны" 
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нападен 
га 


| Неубедительно и друго 
о том, что 


Тельство 

умысел и неосторожности | 

формами вины. 
против признания п 


ревышения пределов нео 
обороны при 


бходимой 
убийстве неосторожным преступлением ГОВО- 
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тич 2 ст 15 УК, в которой превышением пределов 
необходимой обороны признается явное несоответствие 
защиты характеру и опасности посягательства, что. по нашему 
мнению, исключает признание превышения пределов необхо- 

кой обороны неосторожным преступлением. Из Особен- 
ной части УК вытекает, что убийство при превышении 
пределов необходимой на является умышленным пре- 
ступлением (см. п. “и“ ст. 102 УК). Сложившаяся судебная 
практика также исходит из того, что убийство при превы- 
шении пределов необходимой обороны — это умы шлен- 
ное преступление. В литературе аналогичную позицию 
обосновывает В.И. Ткаченко‘. Следует указать на то, что 
в опубликованном проекте УК речь идет об умышленном 
убийстве при превышении пределов необходимой оборо- 
ны. Данное решение вопроса представляется принципи- 
альным, ориентирующим на то, что признание причинения 
смерти по неосторожности исключает квалификацию убий- 
ства по ст. 105 УК. Это, очевидно, должно служить крите- 
рием для разграничения квалификации убийств, подпадаю- 
щих под признаки ст.ст. 105 и 106 УК* 

6. Правильная квалификация убийства при превы- 
шении пределов необходимой обороны зависит также 
от критериев отграничения этого преступления от 
еее ны убийств, предусмотренных ст.ст. 104 и 103 


6.1. Отграничение убийства при превышении пределов 
необходимой обороны от убийства, предусмотренного СТ. 
104 УК, необходимо проводить по признакам объективной 
и субъективной стороны. 

литературе по этому вопросу высказывался Г.А. Кри- 
гер. Он писал: “... в ст. 104 УК прежде всего имеются в виду 
случаи убийства, когда насилие, являющееся первопричи- 
ной смерти, было по своему характеру заведомо не опасно 
для жизни и здоровья человека, а угрожало лишь его 
телесной неприкосновенности (удары, побои и т.п.). Когда 
же насилие было заведомо опасным для жизни либо 
здоровья лица или половой неприкосновенности женщины, 
У лица, подвергшегося такому насилию, возникает право на 
необходимую оборону, в процессе которой вполне возмож 
Но и причинение смерти нападавшему”. —— $.“ 
_ 2 принципе это правильные соображения, но и - жа 
тринять без оговорок. Дело в том, что Г.А. Криг сы, с 
ЛЯет без внимания некоторые ситуации, и ы ; д 
насилие, хотя и “заведомо опасное для жизни лиОо зд ме 
ЧИЦа или половой неприкосновенности женщины ‚ В <. 


‚с се каво 


"о квалификации убийства по` неосторожности см. ГЛ. УП 
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причинения смерти нападавшему вовсе не обя: 
влечет применение ст. 105 УК. Хотя Г.А. Кригер и ЯЗательнь 
о "своевременности защиты” как признаке, имект о ИНает 
чение для разграничения применения ст.ст. 104 и 1 у 
однако рассматривает его вне связи с характеро > УК 
лия, исключая вообще возможность п превышени о 
елов необходимой обороны при запоздалой обо = в = 
Кригер правильно критикует М.Д. Шаргородского а 
ый считал, что под понятие насилия, предусмотренного 
ее нары. Соевый повреждения, 
право женщины на необходимую обоин. ори, 


случае причине- 
ния смерти насильнику. Вместе с тем изнасилование, при 


нение тяжкого телесного повреждения. покушение на убий- 
две явившиеся, как выражается Г.А. Кригер, О адонкх 
те р Потро, могут при определенной ситу- 
и алификацию деиствии виновного не по ст. 
‚ например убийство 

которое пришло в состоян 
нападавший причинил кому 

дение, или же убийство в с 
лицом, на жизнь которого 

окончания нападения и в 
случаях. Таким образом, р 


104 УК, одинаковы. они 
умышленно. Для разгранич 
зуются мотивы 


Поэтому представляется неудавше 
разграничить цель и 
необходимой обороны °. и пределов 


Как. уже подчеркивалось, мотивом Убийства предусм \ 
УК ож атес | 


== 
ий 


- - = и ь м аа ль оефрыня - ЕЧРЕРЗИИА _ ы 5 
== вит 2 = = - 
- = - : . = == - —- 
р Е — а Ре == 
Е = > ыы -й 
- - т = . : а 
‚. : "= 
№. а р Я г Сэты 
— я а е = р 
шв. : -- 
ыы -- ы у. ы ь Г, = 
зави : 


27 


ного ст. 104 может быть месть, ревность в 
побуждения, порожденные аффективным состоянием  ДРУГИе х 
субъекта. При этом необходимо им „^“ Психики 


| Сеть в виду, что 
необходимой обороны могут быть ео иньь С лелы 
кже лицом. 
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находящимся в состоянии аффекта, вызванного общественно 
опасным посягательством. 

Изучение судебной практики показывает важность отграниче- 
ния убийства при превышении пределов необходимой обороны от 
умышленного убийства в состоянии внезапно ВОЗНИКШЕГО сильного 
душевного волнения. Следует исходить из того, что для преступле- 
ний, совершенных в состоянии сильного душевного волнения 
характерно причинение вреда потерпевшему не с целью за- 
щиты от посягательства и, следовательно, не в состоянии 
необходимой обороны. Кроме того, для убийства, предусмотрен- 
ного ст. 104 УК, состояние внезапно возникшего сильного душев- 
ного волнения является обязательным признаком, тогда как для 
убийства, предусмотренного ст. 105 УК, состояние сильного 
душевного волнения не составляет обязательного признака. И 

совсем не имеет никакого значения, было ли оно внезапно 
ВОЗНИКШИМ. 

6.2. Убийство при превышении пределов необходимой оборо- 
ны чаще всего приходится отграничивать от простого умышлен- 
ного убийства (ст. 103 УК) в случаях, когда можно предположить, 
что последнее было совершено по мотиву мести или в драке. 

Как уже подчеркивалось, при отражении общественно опасного 
посягательства лицо, превысившее пределы необходимой обороны, 
руководствуется необходимостью защиты от общественно опас- 
ного посягательства. До тех пор пока оно руководствуется данным 
мотивом, причинение смерти посягавшему в такой ситуации 
квалифицируется по ст. 105 УК. Когда же необходимость защиты 
от общественно опасного посягательства миновала, а подверппий- 
ся нападению тем не менее причиняет смерть нападавшему, эти 
действия, как подчеркнул пленум Верховного суда СССР в упомя- 

нутом постановлении, выступают “как акт мести — самочинной 
расправы". Такие действия при отсутствии отягчающих обстоя- 
тельств подпадают под признаки ст. 103 УК. „заса 
Сложнее решить вопрос о разграничении квалификации убийства 
ПО СТ. 105 или ст. 103 УК. когда оно совершено в драке. Практика 
видет сльствует о том, что по общему правилу убийство в драке 
валифицируется по ст. 103 УК, если отсутствуют отягчающие 
обстоятельства*. Однако представляется, что убийство в драке 
`амо по себе не исключает возможности рассматривать его 
`овершенным с превышением пределов необходимой обороны или 

„Же как лишение жизни в состоянии необходимой обороны. Такие 

“итуации на практике потоки При этом смешиваются 

Иногда ДВа разных понятия: драка, т.е. взаимное нанесение ударов, 





* См. главу Ш. 
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и избиение — нанесение одним человеком побоев дру 
результате действия обороняющегося неправильно признаются 
умышленным преступлением против жизни и Здоровья, пе 
связанным с необходимой обороной. А это в свою очередь 
завершается осуждением лица, отражавшего нападение, зо 
умышленное преступление без применения законодательства 0 
необходимой обороне. 








му втянутого в 
обороняющихся 










Для разграничения квалификации убийства по ст.ст. 105 и 103 
УК нужно выяснить прежде всего следующие вопросы: а) подвер- 
ичинившее смерть; б) каков характер 


с какой целью действовало ЛИЦО, 
подвергшееся нападению. Для ана 








В тех сл 
убийство в 











случае применение ст. 103 УК ис 

Если в действиях лица. причинившего 
цель защиты, то при отсутствии отягчающих обстоятельств и 
состояния внезапно возникшего сильного душевного волнения его 
действия должны быть квалифицированы по ст. 103 УК. 

Особую сложность для разграничения квалификации представ- 
ляют убийства в драке, в зе. — ааа ог. человек. В 
таких случаях правильную юридическую Можно дать 
только при ме ел анализе обстоятельств, характеризующие 
обстановку происшествия. Гщательному разбору подлежат дейст- 






смерть, не установлена 
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вия каждого участника драки, их роль в ее возникновении и 
родолжении, в особенности в момент, предшествовавший нане- 
сению удара, повлекшего смертельный исход. Разумеется. вопрос 
зрешается с учетом обстоятельств, указывающих на состояние 
необходимой обороны или на превышение ее пределов. 

6.3. Убийство при превышении пределов необходимой обороны 
следует отграничивать от убийства, совершенного вследствие 
установки так называемых предохранительных предупредительных 
устройств. 

Судебная практика показывает, что в отдельных случаях к 
убийствам при превышении пределов необходимой обороны 
относятся такие убийства, которые совершаются при помощи 
так называемых предупредительных мер (различного рода кап- 
каны, включение электрического тока в оголенный провод и 
тд.), предпринимаемых в целях охраны от “возможных воров”. 
Суд признал, что К. совершил убийство Н: при превышении 
пределов необходимой обороны. К. обмотал забор оголенной 
проволокой, через которую пропустил электрический ток. Чтобы 
украсть яблоки, Н. пытался проникнуть в сад. При этом он задел 
рукой провод и был убит. Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного суда РФ не согласилась с такой квалифика- 
цией и указала, что действия К. следует рассматривать как 
умышленное убийство. К., обмотав забор проволокой и пропу- 
стив электрический ток, создал угрозу для жизни граждан, И 
некоторые из них от случайного соприкосновения с проволокой 

ранее уже получали ожоги. 

В теоретической модели `Общей части проекта УК вносилось 
предложение распространить правила-о необходимой обороне на 
‘лучаи применения технических устройств для защиты .правоох- 
раняемых интересов от преступных ‚посягательств, когда эти 
Условия не создавали опасности для. лиц, не совершающих 
общественно опасного посягательства”. С этим предложением 
Трудно согласиться. В таких случаях, по нашему мнению, нет и не 
может ‘быть как состояния необходимой обороны, так и превыше- 
Чия ее пределов, потому что необходимая оборона, как и 
превышение ее пределов, могут иметь место лишь против 
‹онкретного посягательства. Лица, устраивающие опасные для 
Жизни людей приспособления в общедоступных местах, не 
чаходятся в состоянии необходимой обороны от конкретных 
и не могут превысить ее пределов. 

отдельных ых рава связанное с тАкЗНЗиНасиь 

но похранительными устройствами, может быть ры и 
ст. 106 УК, когда установлена неосторожте 
ичинении смерти потерпевшему”. 
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Однако в последнее время на практике, в связи с Распростра. 
нением квартирных краж, стали встречаться другие случаи И, КОГДА в 
закрытой квартире или даче владелец, уезжая, оставляет отравлен. 
ный напиток, который может причинить смерть лицу, незаконни 
проникшему в помещение и выпившему этот напиток. Так, в Москве 
Н., при отъезде в командировку, в бутылку коньяка насыпал яду 
оставил его в домашнем баре. Квартира была поставлена на сигнали. 
зацию. Когда он вернулся, то обнаружил отключенную сигнализацию 
собранные в тюки вещи и труп неизвестного гражданина. Возник 
вопрос: должен ли Н. нести ответственность за причинение смерти 

По нашему мнению, по сравнению с другими приведенными 
случаями, когда “защитное” сооружение доступно любым граж- 
данам, здесь уголовная ответственность все же не должна 
наступать. В данном случае чаще всего имеет место неосторожное 
превышение пределов необходимой обороны, что непреступно и 
ненаказуемо, т.к. это преступление может быть только умышлен- 
ным. Возможен и другой Вариант: признать наличие состояния 
необходимой обороны, которая также исключает наступление 
уголовной ответственности, хотя действия лица могут характери- 
зоваться и умыслом на причинение смерти. Оба решения не 
являются бесспорными. Как нам кажется, характер юридического 
решения и его мотивировка в значительной степени зависят от 
обстоятельств дела и, кроме того, нуждаются в дополнительном 


оказывается лицо, страдающее психическим расстройством. В 
некоторых случаях суды исходят из наличия или отсутствия 
сведений у обороняющегося о психическом заболевании пося- 
гающего лица. Так, Б. был осужден по ст. 105 УК за то. что он 


доводы суда являются юридически нео боснованными. В данном 
случае налицо признаки, которые должны наличествовать при 
общественно опасном посягательстве на жизнь человека. Что 
касается осведомленности обороняющегося о болезни посягав- 
шего, это обстоятельство не может менять правовую оцен; 

данного деяния. Реальная опасность погибнуть в результате 
нападения здорового или психически больного лица для по д- 
вергшегося опасности не имеет значения. Из этого следует. что 
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вай: обороняющееся от нападения, и в данной ситуации 
„меет право на необходимую оборону. 

Аналогичное решение предложил Н.С. Таганцев, полагая, что 
сторож в доме умалишенных, которого душит психически боль- 
несомненно имеет право на оборону, которая сохраняет свой 
правомерный характер, коль скоро нападение не дозволено зако- 
ном, хотя бы оно само по себе не было наказуемо^. Необходимо 
сше добавить, что для оценки такого события не имеет 
значения, является ли психически больной по своему состоя- 
нию вменяемым или невменяемым в момент посягательства. 

В литературе предлагается и другой подход к таким случаям. 
Например, А.Б. Сахаров считает, что общественно опасное пося- 
гательство умалишенного должно оцениваться по правилам край- 
ней необходимости, поскольку необходимая оборона имеет в виду 
только защиту от преступлений `. Этот довод, по нашему мнению, 
из действующего закона не вытекает. Общественно опасным 
является не только преступление, но и деяние лица, страдающего 
психическим расстройством. Кроме того, при крайней мае 
мости вред причиняется тому лицу, которое не создавало угрозу’. 
\ (8. Убийство, совершенное при превышении пределов необ- 

ходимой обороны, следует отличать от деяний, повлекших при- 
чинение смерти при мнимой обороне. 

Под мнимой обороной понимают защиту от не существующего 
в действительности нападения, когда лицо, применяющее средства 
защиты, ошибочно полагает, что оно отражает общественно 
опасное посягательство. 

Вопрос о правовой природе мнимой обороны, о пределах 
уголовной ответственности за совершение деяния при МНИМОН 
обороне и при превышении пределов допустимого вреда В 
условиях аналогичного реального нападения в нашей литературе 
пока еще не разработан. Судебная практика исходит из того, что 
мнимая оборона исключает уголовную ответственность ЛИШЬ В 
тех случаях, когда вся обстановка происшествия давала ей 
применившему средства защиты, достаточные ОС > 
рег ее имело место реальное посягательство, и оно Не СОЗ 
ошибочности своего предположения. + 

В постановлении Пленума Верховного суда СССР по рвы = 
указывается, что мнимая и необходимая оборона ыы 
одно обязательное условие: необходимая рее > ние дейст- 
реального посягательства, мнимая оборона — о барыаивение. 
вий, принятых за посягательство. Комментируя Это  актеризующие 
НД Дурманов писал: "Все обстоят ельства, отсутствуют, но В 

необходимую оборону, при МНИМОИ обор г мнимой обороны, 

Представлении лица, действующего в СОСТОЯНИИ 


НОЙ, 
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эти обстоятельства, прежде 
посягательства, имеются“! 


стственность за вред, причиненный в 
обороны, 1 


причиненный лицу, совершившему 
при этом не было допущено превы- 
шения пределов необходимой обороны. — 
В упомянутом постановлении Пленума Верховного суда СССР 
от 4 декабря 1969 г. говорится, что при так называемой мнимой 
обороне в зависимости от обстоятельств дела лицо может отвечать 
а неосторожные действия либо вообще не подлежит привлечению 
К уголовной ответственности, причем уголовная ответственность 
исключается в тех случаях, когда вся обстановка происшествия 
лавала лицу, применившему средства защиты, достаточные осно- 
вания полагать, что имело место реальное посягательство, и ©Е 
не сознавало ошибочности своего предположения. и 
В том же постановлении Пленума указывается, что “В Те? 
случаях, когда при мнимой обороне лицо причинило потерпевшие 
„У вред, явно превышающий пределы допустимого вреда 
условиях соответствующего реального посягательства, оно не 
_ Лежит ответственности, как за превышение пределов необходим” 
обороны“ | 


Таким образом, в различных ситуациях, возникающих = 
мнимой обороне, подлежит применению законодательство 0 „ей 
ходимой обороне или о превышении ее пределов с соблюден" 
рассмотренных выше условий. го 

_ Всвязи с этим представляет интерес дело С., ен 
Владимирским областным судом за убийство Н. при сл чером 
обстоятельствах. Осужденный. потерпевший и Л. поздно вечер”” 
случайно встретились в магазине, вскладчину купили вы 
водки, которую распили. Затем С. пошел домой. В пути ВЕ то 

атил внимание на то. что Н. и Л. идут за ним. о Н 

ся ‘быстрее, а ПОТОМ побежал. 


тят его ограбить, С. пош 
Л. побежали за ним. В проломе забора Н. догнал С. и схвати” 
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;а плечо. С. в этот момент вытащил имевшийся у него нож и 
арил Им В грудь Н., который здесь же умер. Вышестоящий суд, 
„ссмотрев это дело, признал, что характер действий Н. и Л. вполне 

мог породить У (С. представление о том, что он подвергается 

ольному нападению и, следовательно, имеет право защищаться. 

Какие-либо другие причины нанесения удара ножом по делу не 
‚становлены. Следует также иметь в виду, что обстоятельства дела 
позволяют признать, что С. не сознавал ошибочности своего 
предположения о том, что на него совершается разбойное напа- 
дение, тем более что действительные намерения Н. так и остались 
неустановленными. Придя к выводу о том, что С. действовал в 
состоянии мнимой обороны, надлежит вместе с тем признать, что 
тот вред, который он причинил потерпевшему, явно превышал 
пределы допустимого вреда в условиях аналогичного реального 

нападения, в силу чего С. должен нести ответственность как за 
убийство, явившееся результатом превышения пределов необхо- 
димой обороны. 

При решении вопроса о том, было ли допущено превышение 
пределов обороны при отражении мнимого нападения, следует 
абстрагироваться, как полагает И.С. Тишкевич, от 
того факта, что нападение было кажущимся, т.е. предположить, 
Что мнимое нападение было реальным, и установить, вправе ли 
был защищающийся причинить тот же вред при тех же условиях, 
отражая реальное нападение“”. 

Изучение дел этой категории показывает, что при оценке 
фактической стороны происшествия не учитываются показания 
эсужденных об отражении (по их мнению, в момент защиты ) 
общественно опасного посягательства. Между тем показания этих 
лиц заслуживают самого серьезного внимания. В то же время 

обстоятельства, относящиеся к характеристике нападения, было 
бы неправильно рассматривать лишь с позиции лица, ссылающе- 
`0СЯ на то, что оно оборонялось от нападения. Эти объяснения 
олжны быть обязательно сопоставлены с другими данными дела. 

АЦо, причинившее смерть другому человеку, может быть необъ- 
‘ктивным, объясняя свои действия, а в ряде случаев может 
‘сылаться на необходимую оборону сознательно, желая избежать 
Лоловной ответственности за совершенное преступление. При 

‚ценке фактических обстоятельств происшедшего нельзя Не 

Учитывать и состояние лица, которое в момент защиты добросо- 

Зестно ‘считало, что оно отражает общественно опасное зе 

За, Может быть и так, что неправомерные В в тв ло 

помет ИСТВИЯ вызвали душевное волнение, ко о Все 

`шать правильному восприятию происходящих с0°>“". 

То сле вилл’ пом обсуждении вопроса 

`Ледует обязательно иметь в виду при обсужд 
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Если сопоставить рекомендации Пленума и норму проекта 
УК, то они в значительной степени совпадают, Однако специ. 
М льной законодательной нормы пока все же нет. Суды исходят 
из упомянутого постановления Пленума. 
3 С позиции доктрины уголовного права, как нам представляется, 
имеются достаточные основания расценивать причинение смерти 
при задержании на базе законодательства о необходимой обороне. 
Дело в том, что действия, совершаемые лицом при задержании 
преступника, по своей юридической природе близки к действиям. 
совершаемым в состоянии необходимой обороны. 
’ Изучение судебной практики позволяет подчеркнуть некоторые 
важные моменты, которые необходимо учитывать при разрешении 
‘вопроса о виновном или правомерном лишении жизни задержи- 
ваемого. 

Особенность задержания, отличающая его от необходимой 
обороны, состоит в том, что активно действует, как правило, не 
преступник, а лицо, предпринимающее меры к его задержанию. 
В то же время не исключено, что их роли могут меняться. 
Преступник может предпринять активные действия с тем, чтобы 
избавиться от преследователя и совершить нападение. В связи с 
ми кк 8 Этим очень важно исчерпывающе выяснить все обстоятельства, 
т = 5 = оС в При которых задерживаемому лицу была причинена смерть. 

р. К необходимой обороне могут быть приравнены только те 
№ Действия, которые совершены с целью задержания. Они по 
и обстоятельствам происшествия должны быть необходимыми. Это 
ИМ °Начит, что, применяя такие средства задержания преступника, 
| Которые повлекут его смерть, задерживающий должен сознавать, 

То Иного выхода нет. Например, преступник совершил воору- 
женный разбой и пытается скрыться, лишение его жизни в такой 
“ИТуации будет правомерным только при отсутствии других 
“редств задержания. Если же лицо, преследующее преступника, 
“ИДИТ, что на помощь спешат работники милиции, и, несмотря на 
ЭТО, наносит смертельный удар задерживаемому, такие деиствия 
че могут быть признаны правомерными. Причинение смерти при 
‘Ложившейся обстановке не вызывалось необходимостью. Дей- 
`ТВИЯ ПО задержанию из общественно полезных превращаются в 
Эщественно опасные. ь 

Убъективное мнение лица о необходимости применения кра: 
нео “ер в отношении пытающегося скрыться права реже 

‘ласовываться с характером совершенного общественно = 
тор о СЯГательства личностью виновного и с обстановкой, 

И __^ Происходит задержание. | а 
Ра |. жиз лЮдение этих мени обязательно. В самом лыж реку 
$ ЧИ пытающегося скрыться преступника при задер 
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жет быть онравдано только тогда, когда он является соверщ т 
новое преступление особо опасным рецидивистом Ня 
совершившим умышленное убийство, бандитизм, а = 


лишение ЖИЗНИ 
СТ 5}. ‚ при невозможности его 
_ задержания следует рассматривать как средство пресечения Дея- 

чельности, опасной для общества. Такие действия. безусловно, 


В то же время применение такой меры, как лишение жизни 
_|ри задержании, например, в отношении пытающегося скрыться 


‘ющего большой опасности для общества, 


НОЧИ из. этого дома вышли 
два подростка, которых В. посчитал прича 


что такие действия не могут быть приравнены к превышению 
пределов‘ необходимой обороны. 


Е я согласиться с М.Д. Шаргородским, 
„оторый считал, что убийсте ‚ вытащившего кошелек с 


›сская правда признавала 
правомерным лишение жизни вора, обна  руженного нь 
в клети только ночью. ИЛИ 


| | признаваться совер 
превышением пределов необходимости и прирав 
ству, предусмотренному ст. 105 УК? 
В следственной и судебной практике дела ЭТОЙ Категории 
встречаются. Так, Архангельским областным судом Р ты сы 
ден за убийство К. в состоянии внезапно возникшего душевного 
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ния. Как видно ИЗ дела, К. дебоширил в чайной, откуда был 
ен ‘но при этом ударил ножом Р. в плечо и побежал. Р. 
ен жил находившемуся там же Ж. догнать К., отобрать у него 
ы и отвести в сельский Совет. Когда Р. догнал К. и пытался его 
НО сжать, К. нанес Р. четыре ножевых ранения. Затем подбежал 
Ж. ипопытался схватить сзади К., который укусил ему палец. 
В этот момент Р. вырвал у К. нож и нанес ему несколько ударов 
в грудь, от которых он умер. 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда РФ 
признала, что Р., принимая меры к задержанию К., действовал 
в интересах охраны общественного порядка. Однако его дейст- 
вия, хотя и направленные на задержание правонарушителя, были 
сопряжены с причинением смерти последнему, что при данных 
условиях не вызывалось необходимостью. Судебная коллегия 
признала, что Р. должен нести ответственность за убийство, 
совершенное при превышении пределов необходимой обороны. 
Как видно из определения, Судебная коллегия, признав действия 
Р. совершенными при превышении пределов необходимой обо- 
роны, сослалась на то, что причинение -смерти К. в данных 
условиях не вызывалось необходимостью. 
_ МИ. Якубович, специально рассматривавший этот вопрос, 
также по существу ограничивается указанием на то, Что он должен 
разрешаться по правилам о необходимой обороне”’. Нодобные 
рекомендации нельзя не признать слишком общими и неконкрет- 
ными. Во всяком случае они не могут считаться критерием для 
разграничения причинения смерти при задержании, с одной 
стороны, когда превышены пределы необходимой‘ обороны, с 
пругой стороны, когда речь идет об умышленном. убийстве без 
икицАх обстоятельств. В приведенных примерах убийство 
ра после кражи кошелька, так же как и убийство, совершенное 
` При задержании К.. не вызывалось необходимостью. 
м едовательно, признание этого обстоятельства установлен“ 
не может служить, например, основанием для решения 
‘опроса о разграничении применения ст.ст. 105 и 103 УК. Кроме 
ТОГО, фо мула“ р ы С ю“ также не может 
+=, рмула “не вызывалось необходимость рт 
мть признана достаточной при всех возможных ситуациях иски: 
ных ения причинения смерти в момент задержания, р 
п ловная ответственность исключается или когда оне васзупе 
"ВБ УК, еоб 


Ч ний 
Ч... решении поставленного вопроса, как Мы полагаем, 





адержании которого. идет речь, было 
ие может с гужить критерием для решения вопроса © том, 
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ли допущено превышение пределов Необходимор а. 
Степень тяжести преступления является ЛИШЬ СЛОВ оны 
котором причинение смерти в момент задержания я м 
знаваться или не признаваться правомерным. в СВЯЗИ С 
возможные случаи причинения при задержании смерти ре 
нику для решения вопроса об их правомерности к 
разделению на две группы: 1) когда по тяжести совершенно 
преступления ни при каких обстоятель 


“ТЦ, 


причинения смерти прес 
правилам применения ст.ст. 13 и 105 


мыслимы три 
(убегает, уезжает и 


пытается скрыться 
И не оказывает сопротивления. 


При первой ации следует считать правомерным 
причинение смерти преступнику, совершившему 


особо тяжкое 
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Пи о 





| Все мт" Я 


3, При Причин 
звать с тем, при 
о посягател? 


| 


11 какое-то В 





еступление, когда его задержание путем причинения менее 
тяжкого вреда невозможно. 

Если же смерть такому преступнику причинена при явной 
возможности его задержания менее опасным способом, ответ- 
ственность наступает только за убийство при превышении 
пределов необходимой обороны. Мы согласны с тем. что при 
этих обстоятельствах причинение смерти преступнику соразмер- 
но опасности совершенного им посягательства, но явно не 
соответствует обстановке задержания, что свидетельствует о 
превышении размеров вреда, достаточного для его задержа- 


Пр второй ситуации, когда преступник оказывает 
сопротивление, вопрос об ответственности за причинение ему 
смерти должен решаться по общим правилам ответственности за 
совершение деяния в состоянии необходимой обороны или при 
превышении ее пределов. 

При третьей ситуации (встречающейся крайне редко) 
ответственность за лишение жизни задерживаемого наступает, как 
за умышленное убийство, которое квалифицируется по общим 
правилам применения ст.ст. 102. 103 и 104 УК. 

Вопрос об ответственности лица, производившего задер- 
жание, при причинении смерти преступнику не следует 
связывать с тем, причинена ли смерть в момент общественно 
опасного посягательства, непосредственно после него или 
<Пустя какое-то время. Лишение жизни лица в момент 
совершения им общественно опасного посягательства вооб- 
ще не относится к вопросу о причинении смерти при 
задержании преступника, поскольку попытка задержать пре- 
ступника в этом случае является пресечением общественно 

опасного посягательства и ничем не отличается от причине- 
ция смерти лицу в состоянии необходимой обороны или при 
превышении ее пределов. Поэтому нельзя согласиться с тем, 
ЧТо причинение смерти при пресечении общесдвенно опас- 
чого посягательства относится к задержанию’. Не имеет 
‘начения и время, истекшее с момента совершения ВИНОВ- 
чЫм преступления до задержания. Необходимо лишь, чтобы 
80 всех этих случаях лицо было заведомо уверено (твердо 
Убеждено), что меры для задержания применяются именно 
8 отношении преступника, подлежащего задержанию. ы 

3 случае ошибки в личности рН Е 3 
причиняется смерть, ответственность за убийство должна насту 
чать на общих основаниях. ньшей мере, 
% СВЯЗИ с этим представляется спорным и, по та эн За 

° Обязательным для каждого случая высказыв 
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мнение о том, что действия, направленные на 
ника, должны быть совершены непос 
общественно опасного посягательства. 
удается скрыться сразу после соверш 
спустя некоторое время потерпевший 
лиции его опознают. Вряд ли есть дос 
не признавать правомерными в таки 
меры для задержания опасного престу 
при причинении ему тяжкого вреда 


задержание прь—__ 
редственни ут 
Преступнику 
ения преступления а 


таточные основания 


пника и считать, что 
лица, производившие 
о по общим правилам 


нием, совершенным лицом, подлежащим задержанию 
чает возможность рассматривать по п 
обороны вопросы об ответстве 


И, возникающими при применении уго- 
ловного законодательства“” Возникают они и. В СВЯЗИ С 


обороны. Размер вреда опред 
обстоятельств дела и степени вины обороняющегося И 
посягающего. Размер подлежащего возмещению вреда дол- 
жен быть уменьшен в зависимости от названных обстоя- 
тельств либо в возмещении вреда Должно быть отказано. 
Хотя эта рекомендация и носит общий ВЕ НО -в нед 
все же указано направление решения данн 


: роса при 
превышении пределов необходимой обороны. р 


Посде 11 


либо Работники МИ- 


Хх случаях активные | 


`ИВАЩОТО ПЕ 






т иОЩеГО ССР. Ее 
| вии Тедуемотих 
ЗУ рауат 
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АЙ Ку. 


Глава УП. НЕОСТОРОЖНОЕ УБИЙСТВО 


ьй 1 Неосторожное убийство по сравнению с умышленными 
М убийствами. особенно предусмотренными ст.ст. 102 и 103 УК 
Шлля общества, несомненно, менее опасно. Его тяжесть опреде- 
Ш ляется не столько опасностью субъекта, его действия или 
М бездействия, сколько тяжестью наступающего последствия 
— лишения жизни человека. 
м В ст. 106 УК установлена ответственность лишь для лица. 
(В которое причинило по неосторожности смерть другому челове- 
| с ь за ‘грубейшую неосторожность" (наруше- 


\% ние правил обращения с оружием, правил охоты и Т.П. ), 


Й заключающую в себе реальную опасность для жизни человека, 


и, мно пжинески не приведшую к определенным последствиям, в 
ВМ ст 


06 УК не предусмотрена. 
Статья 106 УК не разграничивает ответственность за неосто- 


У рожное убийство в зависимости от вида неосторожности: преступ- 
‚ Ши ной самонадеянности или преступной небрежности. Чаще всего 
0% | Формой вины в неосторожном убийстве является небрежность. 


„я — Вопрос о разграничении вида неосторожности в законодатель- 
‚\ стве советского периода не во всех кодексах республик, входящих 
| в состав бывшего СССР, решался одинаково. Например, в ч. 2 ст. 


ИИ 99 УК Киргизии предусмотрена ответственность за неосторожное 
ие Убийство в результате сознательного несоблюдения правил пре- 


досторожности, а равно за неосторожное убийство двух или более 
лиц. Следовательно, здесь в качестве признаков, отягчающих 
неосторожное убийство, выдвигаются: 1) преступная самонадеян- 
НОСТЬ; 2) тяжесть последствий, которые могут наступить В 
результате как преступной самонадеянности, так и таня 
акому. конструированию ответственности за неосторожное узий- 
ство следует отдать предпочтение в связи с тем, что, во-первых, 
Убийство в результате преступной самонадеянности, как правило, 
представляет болыпую общественную опасность, чем убийство 
м небрежности, во-вторых, еее повышенная опасность 
Убийства по неосторожности двух или более лиц. = а 
_В опубликованном проекте У РФ предусмотрена Вин, 
ответственность за неосторожное убийство двух ИЛЕ _ ый еж- 
но ответственность за преступную самонадеянность М Е в 
НОСТЬ, к сожалению, не дифференцирована (СТ. ой 
Зличие общественной опасности У 
результате самонадеянности, и убийства по небрежн НО 
ВУет. Оно объясняется неодинаковым психическиг 35. Если В 
к к возможности наступления смерти Я но легко- 
“РВом случае виновный предвидит эту а ОНОИ. оне 
надеется ее предотвратить, ТО р мог ее предвидеть- 
этой возможности, но должен был и езультате 
Повы ы ; вершенного В Р 4 
„^оШенная опасность убийства, совер . 


ой СТ 
ЭНадеянности, как следует, например, и? вы 
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Киргизии, объясняется тем, что здесь речь идет о | 
нарушении каких-либо правил осторожности 0 с ОЗНаТельноя 
веческую жизнь. ГРИТ предосторожности, охраняющих чело. 


_ При причинении смерти потерпевшему в результат 

:1 | | - 
самонадеянности виновный со нательно нары мы 
правила предосторожности. Это нарушение может быть о 
ем: |) умышленного преступного действия: 2) действия, запрещен. 
ного законом, но не являющегося преступным; 3) действия, запре. 
щенного каким-либо правилом, например, превышение еще ТИ На 
автомототранспорте, нарушение спортивных правил и тд.; 4) дейст 
вия, противоречащего данным науки и профессиональным правила: 
5) действия, ро нормальные правила предосторожности 
в общежитии; 6) действия или занятия профессией, на которые 
данное лицо не имело права“. 

Различие общественной опасности убийства, совершенного в 
результате самонадеянности, и убийства по небрежности обязы- 
вает каждый раз устанавливать вид неосторожности при совер- 
шении деяния и в тех случаях, когда виновный привлекается к 
ответственности по российскому УК, предусматривающему еди- 
ный состав неосторожного убийства. Это необходимо для того, 
чтобы отграничить, с одной стороны, неосторожное убийство от 
умышленного, а с другой — от случайного причинения смерти. 

2. Для правильного применения ст. 106 УК прежде всего имеет 
значение отграничение неосторожного убийства от убийства, 
оовердЕчнето умышленно. 

учение практики показывает, что следователи и суды не 
всегда правильно определяют форму вины лица, совершившего 
убийство, что нередко объясняется сложностью решения данного 
вопроса. В связи с этим не являются исключением факты, когда 
приговоры по таким делам 


угих случаях, что чаще встречается, 
ошибки оказываются следствием неправильного применения за- 
кона. При этом необходимо отметить, что такие ошибки носят 
сравнительно односторонний характер и состоят в том, что 
убийство по неосторожности необоснованно признается умыш- 
ленным. 

Вопрос о разграничении убийства по неосторожности и 
умышленного убийства имеет различные аспекты, которые выяв- 
ляются при изучении следственной и судебной практики. 

2.1. Из дел, рассмотренных Верховным судом РФ. видно. что 
суды иногда смешивают убийство по неосторожности и умыш- 
ленное убийство в случаях, когда действия виновного выражались 
в небрежном обращении с оружием, приведшем к смерти потер- 
певшего. Например, народным судом г. Ржева Т. был осужден за 
умышленное убийство своей знакомой В. Было установлено, что 
осужденный и потерпевшая длительное время находились в 
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эдишиу делу На 
ий области бъй 
юдвочки Н. 13. 
‘ее попугать. 
‘Читавлен заряжен 
выстреле 
в Дебная Коле 
Чо ‚ 0 





й ских отношениях. Однажды они возвращались домой с 
аж, МО ев изд. Гладкое. У Т. имелось ружье. Шедшая рядом В. спросила 
о И алс собой ружье. Т. ответил, что намеревается постреляту 
а ть В забежала каче подняла ее и сказала: Стреляй, сдаюсь”. 
39 Последовал выстрел, и 5. упала. увидев В. лежащей на земле, Т 
> ВУ коикнул: “Что я наделал и побежал вызвать врача. Затем он 
А, № Й отровождал В. до больницы, а когда она умерла, явился в милицию 
У № В и рассказал о случившемся. Судебная коллегия по уголовным делам 
о ВЫ Верховного суда РФ. рассматривавшая дело в порядке надзора, 
№» А: В признала, что характер отношений между потерпевшей и осужден- 
(Че ным, обстановка, в которой было совершено преступление. поведе- 
Ц ЗИ ние Т. после его совершения свидетельствуют о том, что у него не 
Й было умысла на убийство и преступление он совершил по неосто- 
Ми» № рожности. Из дела видно, что в судебном заседании Т. утверждал, 
№, `З® что он забыл о наличии боевого патрона в стволе. 
— По другому делу народным судом Борисоглебского р-на 
ты. Ярославской области был осужден Ж., 17 лет, за умышленное 
С ресто девочки Н., 13 лет. Возвращаясь с охоты, Ж. встретил 

















предвидеть 
мудрость 
указанных выше случаях виновный сознавал фактическую сторону 











‚пего, Умышленно нажимал спусковой крю 






на убийство. Но в связи с ен 
г вопрос: опровергают ли приведенные вые ,, 

г.“ Заявление Т. и Ж. о том, что каждый из НИХ не но ответить 
“Трона в патроннике? Очевидно, что утве И ОЙ : 
этот вопрос с уверенностью нельзя, так как © субъектив - характе- 
Убийства не всегда можно судить только по одним а о учитывать 
ы Ующим образ действий виновного. Для этого Н чередь взаимоотно- 

< материалы, собранные по делу, и.В первую ©’ овку совершения 
‘чения между потерпевшими и осужденными, ея 
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убийства. Интересна в связи с этим аргументация Пленума В, и 
суда СССР, которым признано неправильным осуждение сот 
умышленное убийство Ф. Свой вывод Пленум обосновал тем, чт 
Ф. была невестой и они собирались пожениться: 2) отношения и 1 
ними были хорошими; 3) осмотр места происшествия и < 
потерпевшей подтверждают показания. С. об ОТСУТСТВИИ у МЫСЕ 
убийство; 4) не установлено каких-либо причин для соверш — 
умышленного убийства; 5) С. не мог рассчитывать на сокрытие следоь 
преступления. Оценивая все эти обстоятельства в СОВОКУПНОСТИ 
Пленум признал, что С. не предвидел ВОЗМОЖНОСТИ на еНия 
общественно опасных последствий своих действий, хотя должен был 
и мог их предвидеть”. 

Что касается действий Ж. (в приведенном примере), когда он 
спрятал труп в кустах, то они находятся ее ке уже совершенного 

› умысле на совершение 


‘олучила перелом костей свода и основания 
зерепа и умерла. Судебная коллегия по уголовным делам Верхов- 





всякий раз необходимо . 
| т не по 
небрежности и наличие т Вие при 
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№ плной сам 
| ступе сопоставления ст.ст. 8 и 9 


онадеянности ‘и косвенного мые Эти различия 
р Т ИЗ ‚ НОВ литературе не 
\ вы последовательно проводятся. Так, Н.И. Загородников писал, 
М что при преступной самонадеянности "виновный может и должен 
предвидеть, что обстоятельства, на которые он рассчитывает при 
\Й сложившихся условиях, не могут предотвратить наступления 
№ смерти" (разрядка наша — С..Б.). Здесь явная неточность. Получа- 
` ется, что виновный при преступной самонадеянности может и 


О. должен предвидеть как’ результат своих действий неизбежность 


»й наступления смерти о лица. Но это уже умышленная вина. 
| д опускаются ошибки и в судебной практике. Ш. был осужден 

й по ст. 103 ич. 2 ст. 163 УК. Занимаясь незаконным ловом рыбы, 
№1 он, чтобы предупредить возможную кражу, сделал сигнализацию 
и от мостков на берегу реки к дому, где установил звонок, включив 
от сети электрический ток. О сигнализации Ш. рассказал соседям. 
( Подросток `О., желая отключить сигнализацию, пытался разъ- 
*й единить провод, но был убит электрическим током. Рассматри- 
"| вая дело, Пленум Верховного суда СССР признал, что суд, 
| квалифицируя содеянное Ш. как умышленное убийство, не учел, 


0 что он сделал электропроводку не в целях использования элект- 


и ° Ротока ‘как средства поражения, что давало бы основания 
и признать наличие у него умысла по отношению к смерти 


“ий Потерпевшего, а только для питания электрического устройства 





„1 — СИГнализации, не рассчитанного на причинение повреждений 
и ‘@Ловеку. С учетом изложенного вывод суда о виновности Ш. в 
_ Умышленном убийстве следует признать неправильным. Матери- 
алы дела дают основание заключить, что в данном случае Ш. 
проявил преступную самонадеянность, поскольку он знал об 
опасности, которую представляет для человека электрический ток 
Г” Чапряжением в 220 вольт; но легкомысленно надеялся на пред- 
т ОТвращение тяжких последствий. При этом он рассчитывал не на 

” СЛУучайность, а: на такие объективные факторы, которые, по его 
мнению, исключали возможность наступления тяжких последст- 
вий. Следовательно, Ш. совершил убийство по неосторожности, 
Предусмотренное ст. 106 УК. 

При убийстве в результате преступной: самонадеянности 
виновный предвидит возможность наступления смерти 
потерпевшего в аналогичных случаях, но легкомысленно 
считает, что при данных конкретных обстоятельствах этот 
результат не наступит. Предвидение этой возможности при 
Самонадеянности носит абстрактный характер. в силу отсутст- 
Вия сознательного до ения предвиденных общественно 
опасных последствий. Оно лишено здесь той конкретной 
определенности, которой обладает предвидение при косвенном 
умысле, Этим отличается самонадеянность от косвенного 
‘умысла’. Следовательно, совершая убийство с косвенным 
умыслом, виновный предвидит не только возможность, но и 

вероятность наступления смерти потерпевшего и мен- 
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но в данном случае. Отношение к смерти потерпевие_ И 
при самонадеянности состоит в том, чго лицо рассчитыв ы О 
на определенные конкретные обстоятельства, которые предотврае о МИ 
се, но расчет оказывается легкомысленны м. Если Виновный В 
предвидя наступление смерти потерпевшего, рассчитывает на №№, 
счастливый случай, или как говорят № 
на авось’, или на какие-то иные том, ИЖ 
подобные обстоятельства то он действует с Иа 
косвенным умыслом С учетом этого должен рег >” 
и Вопрос о том, можно ли считать убийство сове Ъшенным в 
результате преступной самонадеянности, если виновный легкомыс- 
ленно рассчитывал на его предотвращение в НЫ действия 
сил природы. Здесь, по нашему мнению, НИ. Загородников 
обоснованно считал, что по делам об убийстве срасчет на силы 
природы как признак самонадеянности исключается”. 
сло в том, что расчет на силы природы не создает полной 
уверенности в предотвращении смерти потерпевшего. В созна- 
нии виновного остаются сомнения в возможности предотвра- 
тить гибель человека, но он все же идет на это, не исключая по 
существу вероятность наступления смерти. Следовательно. пси- 
&оческое отношение виновного к последствиям характеризуется 
безразличием, т.е. косвенным умыслом. - 
4. При разграничении умысла и неосторожности при убий- 
-тве возникают и другие вопросы, например, каково значение 
предупреждения со сто 


роны потерпевшего или других лиц о 
том, что определенные действия виновного пр 













































































































































экскурсии на берегу реки Старицы 
имо над обрывом. Увидев внизу 
10 кг и бросил к В В 
сидевших учеников. Ящик застрял в кустах. Учителя 
можно убить кого-нибудь. 
в гудроном в два раза тяжелей 
и и ГО ВНИЗ В ТОМ Же направлении. Этим ящиком и была убита 
Г. Омский областной суд квалифицировал эти действия по пп. 
“б“ и "д" ст. 102 УК, а судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда РФ переквалифицировала их на ст. 106 УК. 
Судебная коллегия сослалась на то, что П. по его словам, хотел 
ИВЗЬ "РКУНАЕ ЕКО АННЕ ДОВОЛЕН еее 
приводится, а значению предупреждения со стороны учителей 
не дается никакой оценки. С решением Судебной 
















































данном случае 
и продолже- 
- Действовал 


Последстви- 
ям, которые могут наступить. В самом деле, вряд ли МОЖНО 


утверждать, что в этой ситуации ВИНОВНЫЙ ТОЛЬКО Должен был 
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К „ мог предвидеть рее смей потерпевшей. Разумеется. 
ВАЙ это нельзя сформулировать как о’щее правило, но предупрежде- 
"ВВ ие в указанном смысле в конкретных случаях должно всегда 
у мм соответствующую оценку. 
ВА | % 5 О признании убийства совершенным по неосторожности 
м возникает вопрос и Е так называемом отклонении дей. 
"Шствия Этот вид фактической ошибки, когда осуществление 
М преступного намерения в отношении другого потерпевшего про- 
> №№ исходит не вследствие того, что виновный ошибочно принимает 
ИЗ его за человека, которого он намерен лишить жизни, а вследствие 
№ № каких-то других причин, которые от него не зависят. К-н осужден за 
И неосторожное убийство Ш. и покушение на убийство О. и К. Было 
ИС» Л установлено, что О. и К. напали на улице на К-на, избили его, а позже 
в? ПИ пришли к его дому, кричали, вызывали его для расправы, разбили 
` стекло в окне. К-н схватил ружье, зарядил его одним патроном, 
8 выбежал на улицу и выстрелил в убегавших О. и К. В это время к 
ИЕ дому К-на по Е а поднималась группа молодежи, среди 
АМОЖНОС которой находилась Ш. Она-то и была убита картечью. По обстоя- 
№ № тельствам, которые изложены, К-н не предвидел, но мог и должен был 
(лепиьй предвидеть причинение смерти не только О. и К. нои другим лицам. 
мии, В данном случае умышленное действие, направленное на убийство О. 
| № ик, повлекло смерть Ш. Эта смерть явилась результатом неосторож- 
—_- № ности К-на. Совершенное им преступление судом правильно квали- 
В фицировано в этой части по ст. 106 УК. 
‚пример, онение действия необходимо отграничивать от ошибки в 
‚оттого ЛЕВ объекте (при убийстве — в личности потерпевшего). В действиях 
№ “`на налицо совокупность неосторожного убийства с покушением 
ви” ® 12 Умышленное убийство в состоянии аффекта, т.е. “двойная вина". 
ве бка в личности потерпевшего при убийстве не изменяет 
мы вины и не оказывает влияния на квалификацию. 

‚ Убийство, совершенное по неосторожности, необходимо 
‘лтраничивать от случайного причинения смерти, когда уголовная 
ответственность за лишение жизни другого человека не наступает, 
ПОСКОЛЬКУ лицо, причинившее смерть, не предвидело этих послед- 
<ТВИИ и не могло их предвидеть. о положение прямо в законе 
че отражено, но оно вытекает из общего указания о том, что 
аж ответственности и наказанию подлежит только лицо, 

с В совершении преступления. | ь 
обоих ее причинение смерти должно отр ый. ВВ 
к’. ВИДОВ неосторожного убийства, совершаемых в резуль 

„реступной самонадеянности, так и небрежности. ти дру- 
гому а. ЛИЦО предвидит возможность причинения смер = ы ь 
ре человеку и предпринимает с должной ОНО, а 

но Отрительностью все необходимые меры Я а раниньм. 

Е ° наступления, но смерть все же наступает по Ее, 

Ц АЕ: зависящим, оно не может нести ответственно 

оСЛедствия оявило самонадеянности и 

наст\л с так как оно не а :. При этом условии 

ТСУтств „ии результат является к 'ественной опасности 
_зует сознание противоправности и оощ 
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совершаемых действий. При самонадеянности же У виновного 









имеется сознание противоправносги (общественной опасное 
своего поведения. | 

При расследовании и рассмотрении дел об убийстве анное 
различие не всегда учитывается. Так, за неосто 





рожное убийств, 











еизвестной женщины: “Горим, пожар!" 
сились к дверям, в результате образовалась давка и наступили 

указанные тяжкие последствия. 
Вышестоящий суд, Ее дело в кас 
06 УК 















страцией выполнялись, никакой р ал 

дан от пожара не существовало. 

паники, возникшей после крика не 
В судебной практике случайное причинение смерти рассмат- 


ривается как убийство по небрежности чаще, чем как убийство в 
результате самонадеянности. 


























пытался остановить лошадь, сан 
встречного автомобиля. Находивш 
смертельные телесные повреждения. Суд 
уголовным делам Верховного суда РФ пр Р отменила а 
дело прекратила за отсутствием состава прес 

ку К. не предвидел, что лошадь испугается, будучи ослепленной 
фарами автомобиля, не предвидел появления другой машины, с 
которой произошло столкновение, кроме того, по обстоятельст- 
вам дела не мог и не должен был это "Редвидеть. Произошел 
несчастный случай и, следовательно, К. не может Нести ответ- 
ственности за неосторожное убийство. 
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СТВИЯ, 






Необходимо подчеркнуть, что для ответственности за после Д- 
наступившие по небрежности, строго говоря, не имеет 


В сначения, сознавало ли лицо фактическую сторону своих дейст- 
\\Й их Важно установить была ли исключена воз. 

№ кожность осознания лицом наступления общественно 

№ опасных последствий. Если такая возможность исключена. то 

Й ответственность не наступает. Если же такая возможность не 
В исключается и лицо должно было (объективный критерий) 
30 и могло (субъективный критерий) предвидеть наступление 













№ общественно, опасных последствий, оно 
4 небреж НОСТЬ . 


отвечает за допущенную 
Ответственность исключается за причинение смерти по ст. 106 


№ УКипри отсутствии причинной связи между действиями лица и 
УЙ наступившими для потерпевшего последствиями. 















ГИ Чаще, чем ка! | 


Ленное., 


Глава УШ. ОТГРАНИЧЕНИЕ УБИЙСТВА ОТ 
САМОУБИИСТВА И НЕСЧАСТНОГО СЛУЧАЯ, 
А ТАКЖЕ ОТ ДРУГИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 
СВЯЗАННЫХ С ПОСЯГАТЕЛЬСТВОМ НА ЖИЗНЬ 


$ 1. Отграничение убийства от самоубийства 
и несчастного случая по роду смерти 


1. В судебной медицине различают три рода смерти: смерть от 
убийства, самоубийства и несчастного 
случая. Эта классификация, разработанная наукой, закреплена 
8 приказе бывшего Минздрава ССР № 85 от 12 февраля 1966 г. 
а соответствует медицинской и юридической практике. 
„НИМ Из важных аспектов проблемы определения рода смерти 
чвляется выяснение признаков, которые отграничивают убийство 
самоубийства и несчастного случая. 
’-СЛИ от самоубийства убийство отграничивается довольно 
Четко на базе сложившегося в литера определения понятия 
Убийства и его признаков, то вопрос об отграничении убийства 
от несчастного случая при ближайшем рассмотрении оказывается 
цедостаточно ясным прежде всего из-за его неразработанности. 
“ще всего с ним сталкиваются медицинские работники, сотруд- 
Чики милиции, следователи и работники прокуратуры. ‚ ‚8 
Правильный ответ на вопрос о роде насильственной смер 4 
„пределяет оценку данного факта в обществе и диктует опред 
направление деятельности государственных ор 
При убийстве возникает необходимость обнаружении а 
ео_В ЭТОМ преступлении, наказания его и Пара — + 
(реступления и условий, способствовавших его рисом: 
При самоубийстве выяснению подлежат факты, ь. = причины 
„^`О возможном доведении до самоубийства, а 


ь Условия, которые привели к трагическому концу: 
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Несчастный случай влечет необходимость выявления ВОЗМОЖ. 
ных лиц, по вине которых создалась ситуация, закончившаяся 
смертью человека, а также установления причин и Условий 
которые привели к несчастному случаю. = 

Таким образом, при ответе на вопрос о роде насильственной 
смерти возникает необходимость обнаружения ВИНОВНЫХ в 
совершении убийства, в доведении до самоубийства, в создании 
ситуации, которая привела к несчастному случаю. При этом 
следует исходить из того, что если установлено убийство, то 
наличие виновного в его совершении обязательно; при само. 
убийстве же и несчастном случае лишь возможны ЛИЦа, виновно 
создавшие ситуацию, приведшую к одному из этих последствий. 
Общим является и то, что установление факта насильственной 
смерти, независимо от ее рода, обязательно влечет за собой 
выявление причин и условий, способствовавших наступлению 


смерти. 

С выяснения признаков самоубийства и отграничения его 
от убийства и несчастного случая воспользуемся методом 
юридического анализа, позволяющим исследовать конкретный 
жизненный факт. Исследованию может служить уже упомянутая 
и принятая в уголовном праве абстракция‘ называемая составом 
преступления, которая позволяет рассмотреть деяние с различных 
сторон и раскрыть его. признаки. Для сопоставления названных 
_ выше трех родов смерти рассмотрим их по общей для них схеме: 

‘состав деяния”. 

При анализе важно установить, на что посягает данное 
деяние, чему оно причиняет вред (объект); внешнюю, объектив- 
ную сторону, характеризующую само деяние (действие или 
бездействие), наступившие последствия и причинную связь 
между ‘ними; ВЕ | ъективную сторону, дающую 
представление об отношении субъекта у и его 
последствиям — умысел (прямо еосторож- 
ность (небрежность или самонаде цель; харак- 
теристику самого субъе 

Приведенная на с. | 


те ее зу  Чо-разному при 
убийстве, самоубийстве, несчастном случае. Остановимся о 
дом из этих трех родов смерти. 

2. Всвязи с рассматрива 
являются ли идентичными 


= и: РОДУ смерти 
относится смерть в результате прес орое уголовный 
кодекс ину как умышленное или неосторожное 
убийство (ст.ст. 102 — 106 У РФ). 
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Как указывалось выше, в уголовном кодексе предусмотрена 
также довольно большая группа преступлений, совершение кото- 
рых может повлечь смерть. Некоторые: из них являются ничем 
я ым, как убийством, отягченным причинением вреда другому 
объекту. В этих случаях налицо состав убийства со всеми 


убийства состоит лишь в том, что жизнь человека является не 
первым, соответствующим родовому, а вторым объектом. 
Исходя из этого к убийству как роду смерти следует отнести 
такие преступления, которые заключаются в причинении смерти 
человеку, особое должностное или общественное положение 
которого резко увеличивает опасность содеянного, и посятают 
одновременно на иные объекты, которые считаются не менее 
важными, чем жизнь человека. 
| Рассмотрим с этой позиции террористический акт. У данного 
` преступления два объекта — политическая основа государства, а 
‚акже жизнь или здоровье государственного или общественного 
деятеля либо представителя иностранного государства. Таким образом, 
‚ Зо преступление включает в качестве составной части умышленное 
убийство. Все сказанное относится и к такому преступлению, как 
‚ Чосягательство на жизнь работника милиции. 






Признаки состава деяния: убийства, самоубийства, 
чесчастного случая со смертельным исходом 










ка (потерпев-| действие )чело- | 
ШИЙ И субъект| века; причин-| 






Жизнь челове-| Действие (без- | Прямой умысел | Зеловек в возра- 
|Ка (потерпев- действие), вле-|и мотив обяза- | сте от 10 лет (по 
ший и субъект|кущее самораз- |тел 
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Жизнь челове- а) действие Неосторож- | 
ка (потерпев-| (бездействие) Гность (небреж- | 
|ший и субъект! 
| — одно и то же | 
| или разные ли- 












1 Несчастный 
"случай 





а ия ___  |тельны_ 

Третья группа преступлений, 
включает умышленные деяния, не направленные на лишение 
человека жизни, но приводящие вследствие неосторожности 
субъекта к такому результату. 

Сюда относится, например, причинение тяжкого телесного 
Бовреждения, повлекшего за собой смерть потерпевшего. Н.И. 
Загородников считал, что это преступление “представляет собой 
как бы два преступления, соединенные в одном составе: 
умышленное ‘тяжкое телесное повреждение и неосторожное 
причинение смерти". Еще более определенно высказался Ю.И. 

нов: В одной уголовно-правовой норме законодатель 
объединил два самостоятельных деяния — умышленное тяжкое 
телесное повреждение и неосторожное убийство"“. К числу 
таких преступлений относятся. например, незаконное производ- 
ство аборта, умышленное уничтожение имущества и некоторые 
пругие умышленные преступления, связанные с причинением 





законец, убийство как род смерти констатируется и в том 
случае, когда смерть причиняется в результате преступления, 
снием каких-либо специальных правил или 


жения и эксплуатации транспорта лицами, управляющими транс- 
портными средствами, нарушение действующих на транспорте 
правил, нарушение правил безопасности горных, строительных 


шая эти преступления, не предвидит возможности наступления 
смерти, хотя должен и может это предвидеть, либо предвидит 


отвратить. Как видим ват = чат 


они предусмотрены в специальных составах, отражает лишь их 
повышенную общественную опасность. Характерно, что санк- 
ции этих преступлений, в случае наступления смерти людей, 
выше, чем в ст. 106 УК РФ. предусматривающей общую норму 
об ответственности за неосторожное убийство. Налицо конку- 
ренция общей и специальной норм. И хотя применяться должна 
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причиняющих смерть человеку, 
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пециальная“, следует помнить, что состав, предус- 


п енный бщей нормой, ‘также должен быть полностью 
мотренв 


лен. : 
Е нАНОго следует, что к убийству как ро ду сме 
рти нужно отнести, по нашему мнению, все случаи причинения 
смерти преступными действиями. Иное решение вопроса обязало 
бы нас относить причинение смерти в результате преступления к 
несчастным случаям. ме 

Можно предвидеть возражения в связи с тем, что уже устоялось 
понятие убийства, и введение двух понятий — убийства как рода 
смерти и убийства как преступления =— может усложнить проблему. 
Однако это соображение является неубедительным. Прежде всего, 
учет рода насильственной смерти вряд ли целесообразно связывать с 
юридической квалификацией деяния, повлекшего смерть. Для судеб- 
ной медицины это не является существенным. 

( другой стороны, поскольку род смерти связан: с установле- 
нием ее причин, важно констатировать, наступила ли смерть по 
воле и в результате действий самого умершего (самоубийство), 
вследствие умысла или неосторожности иных лиц (по принятой 
терминологии — убийство) или при отсутствии чьей-либо вины 
(несчастный случай). 

Вместе с тем необходимо поставить вопрос и об уточнении 
терминологии. Думается, что правильнее рассматриваемый род 
смерти назвать иначе, например смерть от преступле 
ния. Это устранит возможную путаницу в терминах, уточнит 
‘ущество рассматриваемых явлений, приблизит терминологию к 
определениям соответствующих понятий, вытекающим из зако- 
нодательства. 


У 2. Отграничение убийства от других преступлений, 
связанных с посягательством на жизнь 


1. При квалификации преступлений против жизни возникают 
многочисленные вопросы отграничения их от других преступ- 
лений, связанных с угрозой жизни или с причинением смерти 
человеку. Они возникают при отграничении убийства или 
покушения (приготовления) на, него от преступлений, предус- 
„отренных ст.ст. 66 — 69, 77, 77, 85, 98, 99, 108 — Ш, 114, 16, 140, 
149, 150, 172, 191". 193, 207, 21 — 217, 290, п. “в“ ст. 240, 252 — 254 УК. 

Разрешая вопрос об отграничении убийства от других пре- 
ступлений, включающих в свой состав умышленное или неосто- 
рожное причинение смерти человеку, следует исходить прежде 
всего из определения понятия убийства, которое приведено в 
гл. 1, Вместе с тем необходимо учитывать, что оно, как и 
определение понятия любого преступления, является общим, 
отражающим лишь наиболее существенные черты (объект, на 
который направлено посягательство. субъективную сторону 
деяния, противоправность, а также наступление последствий — 
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для оконченного прест ления). Поэтому сопост 
преступлений позволяет 


основе отграничения одного преступления от д 
лежит объект посягательства. который в значительной 








_уение практия 


Е преступления, со- "СТВ ОТ некоторь 
пряженного с посягательством на жизнь, По объекту преступ- № 


совершения у 
человека выступают основы обще 
причинении тяжких телесных ПОВ 


‚ объектом преступления наряду с жизнью, ока- 


а не всегда может служить критерием 
отграничения убийства от других преступлений. Например, при 


ом преступного посягательства 
является также жизнь человека. 


е прямого или косвенного 
умысла на лишение жизни человека. как правило, ‹ 


о совершении убийства. Вместе с тем 


человека, но наличие другого признака субъективной стороны 
состава преступления — цели ослабления государства исключает 
квалификацию преступления по ст.ст. 102 или 103 УК. 

В отдельных случаях при отграничении убийств от других 
посягательств может иметь значение и субъект преступления. 
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В Например, уголовная Аи за бандитизм наступает с 

6 лет, а за убийство с 14 лет. Поэтому, если вовлеченное в банду 
‘ино в возрасте от 14 до 16 лет совершит убийство, оно будет 
нести ответственность не за бандитизм, а за убийство. 

Для отграничения убийств от других преступлений в неко- 
торых случаях может иметь значение и объективная сторона 
состава преступления. Вместе с тем, она не может быть 
решающей. В самом деле, убийство чаще всего совершается 
путем действии виновного, но оно может быть совершено и 
путем бездействия. Наступление смерти потерпевшего как по- 
следствие преступления характерно не только для убийства. 
Наличие причинной связи между действием виновного и смер- 
тью потерпевшего необходимо для всех преступлений, при 
совершении которых может наступить смерть человека. 

Таким образом, путем сопоставления признаков состава 
преступления в каждом конкретном случае имеется возмож- 
ность отграничить убийство от других преступлений, связанных 
с лишением жизни человека. 

Изучение практики показывает, что вопрос об отграничении 
убийств от некоторых преступлений, связанных с причинением 
черти, представляет значительную сложность и поэтому нуж- 
дается в более обстоятельном рассмотрении. Спорные вопросы 
возникают при отграничении убийства, покушения (приготовле- 
ния) на него от таких преступлений, как причинение умышлен- Г 
НЫХ тяжких телесных повреждений, повлекших смерть потер- 
чевшего, тяжких или менее тяжких умышленных и неосторож- 
ных телесных повреждений, тяжких или менее тяжких телесных 
повреждений, причиненных в состоянии аффекта или при 
‚ Превышении пределов необходимой обороны, умышленное 
уничтожение государственного или общественного имущества 
Либо личного имущества граждан, оставление в опасности, 
‚ Транспортные преступления, угроза убийством, халатность. - 

‚ На практике распространенной ошибкой является осуж- 
дение за умышленное убийство лица, причинившего тяжкое 
-елесное повреждение повлекшее смерть по- 
`‹‘Риевшего. Допускаемые ошибки объясняются в какой-то 
пооцени тем, что эти преступления по внешним признакам (всем 
признакам объективной стороны) совершенно одинаковы. У них 
| ноут совпадать и некоторые признаки субъективной стороны, 
„пример мотивы и цель преступления. Это иногда приводит к 
| об У ЧТо в результате некритического анализа ешоакы > 
вен я ГеЛЬСТВ совершенного преступления со стороны бег. 
тяжко. ОРГанов и судов действия виновного, причинив = 
яжкие телесные повреждения, повлекшие смерть потерпевшего, 
Расцениваю ›е убийство, исходя не из преступ- 
ного нам СЯ как умышленное убийство, ры “урича ео < 
потег  Мерения, а лишь из наступивших праге = 
15 оЧевшего. Так, Ф. был осужден по`п. “г“ ст. 102 ип ‚Ч. 1 
145 ыыы анк дрон изнал, что Ф. и 

- За убийство В. и кражу денег у С. Суд признал, ть 

` При распитии водки не поделили украденные деньги. На 
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ча = ь, 1% о РТ бы й 
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почве между ними возникла ссора, во время которой ф. Нане 
множество ударов В. руками и ногами в различные Части тела 
Уходя с места происшествия, Ф. положил под голову В. пили” 
чтобы тот “не захлебнулся рвотными массами". В. был Обнаружен 
мертвым. Судебно-медицинская экспертиза констатировала, что 
его смерть наступила от закрытой тупой травмы живота. Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного суда РСФСР признала 
что действия Ф. расценены судом как умышленное убийство 
неправильно, исходя не из его отношения к содеянному и 
направленности умысла, а из наступивших последствий. СУД не 
учел Е действий и последующего поведения Ф., свидетель- 
ствующих об отсутствии АЕ: умысла на убийство. Его действия 
предусмотрены ч. 2 ст. 108. УК. 
других случаях при наличии данных о том, что виновный 
имел умысел на убийство, его действия расцениваются как 
причинение тяжких телесных повреждений. Судебная коллегия 
но уголовным делам Московского городского суда признала 
правильной квалификацию по ч. 2 ст. 108 УК действий К. 
который ударил ножом в пах С. от чего наступила его смерть. 
Президиум Московского городского суда отменил определение 
судебной коллегии и указал: из дела видно, что К. был знаком 
с тр-кой К-ой и встречался с ней. В день происшествия он. 
выпив водки, приехал к К-ой, у которой застал С. К-ва попросила 
его уйти и сообщила, что она намерена с С. вступить в брак. 
К. угрожая С. убийством. ушел, а через несколько минут 
возвратился с заранее приготовленным раскрытым ножом и 
нанес С. удар в пах, после чего скрылся. С. был доставлен в 
больницу в состоянии, близком к клинической смерти. 
соответствии с этими данными и с учетом высказанной К. 
угрозы убийством Президиум признал, что действия К. следует 
расценивать как умышленное убийство. 

В данном случае нанесение удара ножом в жизненно важную 
засть тела, сопровождаемое угрозой смертью, является бесспор- 
ным свидетельством умысла на убийство. 

Разграничение этих преступлений должно проводиться по 
субъективной стороне, точнее по форме вины. Пленум Верхов- 
ного суда СССР в постановлении от 27 июня 1975 г_* судебной 
практике по делам об умышленном убийстве“ обоснованно 
обращал внимание судов на то, что они не всегда разграничи- 
вают умышленное убийство и причинение тяжкого телесного 
повреждения, повлекшего смерть потерпевшего. При этом не 
у титывается, что при убийстве требуется наличие прямого или 
косвенного умысла на причинение смерти, а при тяжком телесном 
повреждении — умысла лишь на причинение телесного повреж- 
дения, отношение же к смерти потерпевшего выступает в форме 

неосторожной вины. 

Таким образом, ч. 2 ст. 108 УК применяется в тех случаях. 
когда установлены умысел виновного на причинение тяжких 
телесных повреждений и неосторожность — в отношении насту- 


168 








и! пившей смерти. В проекте нового УК предлагается закрепить это 

| пожение в законе’. Прямой или косвенный умысел на поичи. 

‚ ПОЛО е лес г об \ | . РИЧИ 

`В нение смерти свидетельствует 09 умышленном убийстве. Ска- 

ь ВИ санное позволяет подчеркнуть, что при разграничении умыш- 

УИ ленного убийства и тяжкого телесного повреждения, повлекшего 

В смерть, должно быть выяснено субъективное отношение винов- 

Й ногои к действиям (причинение телесных повреждений), 
Ш ик последствиям (смерти потерпевшего). 

) м Изучение практики показывает, что установление умысла на 
„А причинение тяжких телесных повреждений не представляет 
0 серьезных трудностей. Доказать же умысел на убийство в тех 

й случаях, когда отсутствуют прямые доказательства (личные 
_й объяснения, свидетельские показания, письма и т. п.), значи- 
`\ тельно труднее. 
ий Сложность состоит в том, что привлеченный к ответствен- 
ности, как правило, отрицает умысел на - убийство, нередко 
утверждает, что он намеревался причинить только телесное 
повреждение. Пленум Верховного суда РФ в упомянутом поста- 
новлении от 22 декабря 1992 г. рекомендовал судам при решении 
вопроса о содержании умысла виновного исходить из совокуп- 
ности всех обстоятельств совершенного преступления и учиты- 
вать, в частности, способ и орудие преступления, количество и 
характер и локализацию телесных повреждений (например, 
повреждение жизненно важных органов человека), причины 
прекращения виновным преступных действий и Т.д., а также 
предшествующее преступлению и последующее поведение ви- 
новного и потерпевшего, их взаимоотношения. в 

Преданный суду по п. “б" ст. 102 и ч. 3 ст. 206 УК К. не 
отрицал злостного хулиганства и причинения тяжких телесных 
повреждений Д., но утверждал, что у него не было умысла на 
убийство. Саратовский областной суд осудил К. по Ч. 2 ст. 108 
ичзЗ сх УК. Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда РФ отменила приговор и указала, что умысел 

‚ на убийство Д. подтверждается обстоятельствами нанесения 
удара ножом в голову потерпевшего, подчеркнув, что Удар 
Нанесен в жизненно важный орган — в ВИСОК ГОЛОВЫ И С болыпой 
силой, отчего лезвие ножа сломалось и осталось в голове 


потерпевшего. К. использовал для этого охотничий нож большого 


размера. - О елении 
_ Из примера следует, что Верховный суд ар пива актера 
наличия умысла на убийство исходил прежде всего = чч. таким 
действий виновного. Характер действий виновных „ ицают 
делам бывает ясен из их объяснений (если они Не ож . 
нанесения удара, ранения или повреждения Е сталей или 
также может быть установлен путем допросе рн т свиде- 
ДРУгими доказательствами. О характере действий ‚ве на теле 
тельствовать и те повреждения, которые овиар У тра трупа ИЛИ 
потерпевшего и зафиксированы в протоколе осмотра *1Р 

В ЗаКлючении судебно-медицинского эксперта. 
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виновного на нарушение функций или анатомической Целос 
жизненно важного органа потерпевшего (обобщение = 


аруше- 
Груди, 


Отсутствие хотя бы одного из указанных признаков свиде- 
тельствует о том, что обвинение в убийстве (если только вывод 
о наличии у виновного умысла на убийство сделан, исходя из 


изни человека такого рода повреждений известно каждому 
лицу, которое может быть привлечено к уголовной ответствен- 


что о содержании 
“ЗовНого, последовавшие за причинением потерпевшему телес- 
ных повреждений, когда он. например, прегятствуег оказанию 


Т. — в верхнюю часть левого бедра, повредив большую бедрен- 
ную артерию, и В. — в нижнюю часть бедра. В результате ранения 


для перевозки раненых в больницу, отогнал его от машины, ударив 
ножом в руку. Оставшись по вине Н. без медицинской помощи, 


аступлению смерти Т., и поэтому 
был осужден за умышленное убийство. 


В тех когда виновный действовал с умыслом на 


значения для квалификации его действий. Ивановским областным 
судом И. был осужден за умышленное убийство своего сына. Не 
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зиравные дейст 
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чтупление тар 





ВВ желая про 


должать жизнь с семьей, с целью уклонения от уплаты 
| отиментов, И. дал своему 10-месячному сыну чай с каустической 
содой, в результате чего мальчик умер через 347 дней от поздних 


ий осложнений химического ожога пищевода. Судебно-медицинский 


| эксперт дал заключение о том, что -.раствором каустической соды 
высокой концентрации ребенку были причинены, безусловно, 
смертельные телесные повреждения. Уличенный в совершенном 


‚ И преступлении, И. сознался, что намеревался умертвить сына. В 


данном случае смерть потерпевшего наступила почти через год 
` после совершения преступления. 
3. Вопрос об отграничении от тяжких телесных по. 
` вреждений, повлекших смерть потерпевше- 
го, возникает и при квалификации убийства, совершенного по 
| неосторожности (ст. 106 УК). Определенные трудности, встре- 
 чающиеся на практике, объясняются тем, что эти преступления 
имеют общий признак неосторожного отношения виновного к 
наступившим последствиям — смерти потерпевшего. Суды 
часто не учитывают, что ответственность по ч. 2 ст. 108 УК 
наступает только при условии, если виновный, совершая про- 
тивоправные действия, предвидел возможность. причинения 
тяжких телесных повреждений и желал либо сознательно допу- 
скал наступление такого результата. Народным судом Х. была 
осуждена по ч. 2 ст. 108 УК за причинение тяжких телесных 
повреждений О., которые повлекли его смерть. Было установ- 
лено, что находившийся в нетрезвом состоянии О. на кухне в 
коммунальной квартире затеял ссору, а затем драку. Х. ударила 
„есколько раз О. головой о стену, когда же они оказались на 
лестнице, толкнула его вниз. О. ударился головой об угол и от 
полученных повреждений на следующий день умер. Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного суда признала, что 
обстоятельства причинения смерти О. не дают основании для 
ВЫВОДа о том, что Х. умышленно причинила потерпевшему тяжкие 
„лесные повреждения. Толкая О. с лестницы, Х. могла и должна 
была предвидеть возможность наступления тяжких последствии, 
В Том числе и сме ти, ввиду чего ее действия надлежит квалифи- 
Чировать по ст. 106 УК. г 
опрос о квалификации действий виновного в подобных 
ЛУчаях не может быть разрешен по заранее определенному 
рецепту. Многое зависит от конкретных обстоятельств проста 
ЧеНИЯ, личности виновного и потерпевшего, их отношении тя 
говершения преступления и поведения виновного после не’ : 
Например, ситуация, когда виновный толкает потерпевше! ге 
пестницы, наносит сильный удар кулаком, нередко са-ааанегття 
УЕ © его безразличном отношении к лата Л. по 
СТОЙке последствий. Так, старшина К `В езультате 
“Оке ‘смирно“ и нанес ему удар кулаком в к ердца, Л. 
я еского шока, вызванного ударом в Е. неосторож- 
Н ЧЧался на месте. Военный трибунал осудил СССР приговор 
ыы Убийство. Военная коллегия Верховного суда ^^ 
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отменила. В суде было установлено. 
предупреждал К. об особой опасности нане ударов куда. 
в грудь, поскольку они могут повлечь ушиб сердц кд, 
смерти. Игнорируя это предупреждение. 
подчиненных, ›Н: 


оттраничении неосторожного убийства от смежных составов 
преступлений (ст.ст. 103 и 108 ч 2 УК) не ХОДИ 
того, что неосторожное убийство предполагает отсу: 

виновного как на причинение см ти ПО 
причинение тяжких телесных повреждений 


‚ Их следует разграничивать по содержанию умысла. В 
настоящее время все еще допускаются ошибки — покушением 
на убийство признаются действия, сов 


ия, совершенные с косвенным 
умыслом, когда виновный не преследовал цели совершить 


убииство. Поэтому Пленум Верховного суда РФ в постановлении 
от 22 декабря 199 


| лифик Веступлений. Так, Подольский го- 
родской народный суд осудил 

То, что он во вре драки ударил Б. ножом в спину, пр 
тяжкие телесные пов ›вски} =. 


икацию 
у Е., судя по обст 
умыслом, совершенное им пре 
по ч. | ст 108 


| НИЙ, ОТНОСЯЩИХСЯ К анализу 
применения ч. | ст 108 должен решаться вопрос при 
отграничении покушения на умышленное убийство от менее 
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телесных повреждений (ст. 109 УК). Если суд приходит к 
выводу © ТОМ, что имело место не покушение на убийство. а 
ичинение телесных повреждений, применение ч. | ‘ст. 108 или 
= 109 УК зависит от степени тяжести этих повреждений, вреда, 
причиненного здоровью потерпевшего. 
5. Неосторожное тяжкое телесное повреждение 
следует отграничивать от неосторожного убийства. По этому 
вопросу нет единого мнения. Ант: Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного суда РФ отклонила протест 
заместителя Прокурора РФ на приговор народного суда в 
отношении Г., причинившего по неосторожности тяжкие телес- 
ные повреждения С., которые повлекли его смерть. В протесте 
ставился вопрос о квалификации действий Г. по ч. | ст 114 УК 
Судебная коллегия указала, что действия виновного предусмот- 
рены ст. 106, а не ч. | ст. 14 УК, по которой может быть 
квалифицировано неосторожное тяжкое телесное повреждение 
без смертельного исхода. Из ч. | ст. 114 УК вовсе не вытекает. 
что в данном случае имеются в виду последствия, характеризую- 
щие тяжкое телесное повреждение со смертельным исходом, как 
это утверждалось в протесте. Т: же позицию занимают авторы 
комментария к УК РСФСР ( 1984 т.) указывая на то, что ч. | ст. 
114 не включает в число последствий наступление смерти потер- 
певшего`. И это вполне обоснованно. В ч. 1 ст. ПА УК не 
случайно ничего не говорится о причинении смерти по неосто- 
жности, так как это преступление предусмотрено ст. 106 УК. 
ое решение вопроса потребовало бы назвать критерий, на 
основании которого можно было бы разграничить квалифика- 
цию неосторожного причинения смерти в одних случаях по ч. 
| ст. 114, а в других — по ст. 106 УК. Но такого критерия в 
рамках неосторожности предложить невозможно. Наступление 
мерти потерпевшего в результате неосторожных тяжких телес- 
Чых повреждений, когда виновный должен был и мог ее 
предвидеть, влечет применение ст. 106 УК. Е 
алификация действий виновного по ч. 1 ст. 14 УК при 
частуплении смерти потерпевшего от неосторожного тяжкого 
телесного повреждения возможна только тогда, когда ор 
“им повреждением и наступившей смертью отсутствует Е з 2 
чинная связь. Такая квалификация допустима и В ры а ге 
Когда установлено, что у субъекта, причинившего т : кая- 
телесные повреждения по неосторожности, отсутствует деняй 
«Ио вина по отношению к наступившей смерти. ан в рт 
‚ Учаях смерть потерпевшего находится за пределами у 
‘аказуемого деяния данного лица. 
` ри отграничении умышленн 
Менее тяжкого телесного |П шевного 
виненного в состоянии СИЛЬО ЖЕ, убийства, 
овер нения (ст ПО УК), от Уст. 104 УК), возможны 
зе еждения: а) не 


ого ТЯЖКОГО ИЛИ 
овреждения при 


шенного при тех же обстоятельствах (1. р 
Ситуации, когда тяжкие телесные По р 
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повлекли смерть потерпевшего (сюда же 


тяжкие телесные повреждения); б) окончились смертью гене 
певшего. 


потер. 
В первой ситуации необходимо исходить из подчеркнут 
выше положения о том, что покушение на убийс 


Р“НУТого 
ТВО (В ТОМ числе 


и в состоянии сильного душевного волнения) невозможно ( 


косвенным умыслом. Поэтому при отсутствии ‘данных о наличии 
прямого умысла: на лишение жизни. нотерпевшего причинение 
тяжких или менее тяжких телесных повреждений в состоянии 
аффекта должно быть квалифицировано по ст. 110 УК Установ- 
ление прямого -умысла на лишение жизни, когда в состоянии 
аффекта причинено тяжкое или менее тяжкое телесное повреж- 
дение потерпевшему, дает основание для применения ст.ст. 15 и 
104 УК. 


`_ Сложнее дело-обстоит при второй ситуации, когда в резуль- 
тате причинения тяжких телесных повреждений в состоянии 
аффекта наступила смерть потерпевшего. Разграничение указан- 
ных составов преступлений здесь следовало бы проводить в 
зависимости от отношения виновного к последствиям: при 
убийстве — умышленное, ‘при тяжких телесных повреждениях 
—неосторожное. Однако в ст. 110 УК не упоминается о таком 
последствии, как смерть потерпевшего, в ней речь идет о 
‘тяжких последствиях”. 
гот вопрос возникал на практике. Так. Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного суда РФ при рассмотрении 
дела М., признала, что тяжкое телесное повреждение, повлекшее 
смерть потерпевшего, совершенное в состоянии сильного ду- 
цшевного волнения, вызванного тяжким оскорблением, должно 
быть квалифицировано по ст 104 УК По ст. ПО УК такие 
действия квалифицируются лишь в тех случаях, когда они не 
повлекли смертельного исхода. 
В литературе было высказано другое мнение. Н.И. Загород- 
ников полагал, что по ст. 110 УК 


могут быть д > 
как простые тяжкие теле 
телесные повреждения, 
шего (ч. 2 ст. 108). По приведенным выше соображениям этот 
вывод представляется не совсем точным. Применение ст. 110 УК 
В рее случа 


встает вопрос об отграничении 
“оч квалификации ст.ст. |5 и 105 от ст. 111 УК. При его решении 
гакже необходимо исходить из того, что покуше 
возможно только с 


ушение на убийство 
прямым умыслом. Во всех 
(пот косвенном | 


| цужден Д. Жела: 
исление зара. 
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в кустах, а потом перенесла его в баню, где а 
умер от Воспа : 
ОТ До 






р 
‚ ЧТо 0 
ребенка состояние. повлекшее к 


убийства. 






ления без помощи от по . 
Верховного суда У г В ения на убийство. П 
15 и пи “в” и не © 102 к бипосужден по ч. | ст, 21, ст 


автомашиной, н ил п УК. Суд признал, что В. 






к наступлению такого 






В 

о ии оставил его без помо 
ем. поэтому содеянное В. в этой части подлежит квалифу 

кации по ч. 2 ст. 127 УК чо фи- 


евидно, ч` Е 
умыслом по а: ению К возмо ое рШенные Рак, ры 
р етой ох в не могут видетельсти о о ак 
иство. Но это конкретное репьл а 
: | е 
фика субъективной стороны (н решение, когда учтена специ- 
ла) при покушении на бийство. В 
исходить из того, что субъективная сто 
умыслом во 
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Зе № ‘т 
Г кЪь “4, 
К . 
в в... 


РР 


В уче 7 УК при 
состояние создано действием этого лица. Если опасн СНЕ 
состояние потерпевшего создано неосторожным пове Ни 
ца, а затем потерпевший оставлен без помощи г 
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нием ли- 
ответственность должна наступать за неосторожное ге ТО 


Жизни (например ст. ст 140 или ЭП ист | УК). отрныя 
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№ 


Ре 


КА 
“ и, „певший поставлен в опасное состояние, умышленно и 
ча, \ поте помо оставлен без помощи, то в случае наступления 
г. ЗВ 1 34 | 

ЧВь А 


| иновный Должен отвечать за умышленно 
КА его смеруи В у нное 


„ “\ ит тво. о 
а м м Вопрос об отграничении убийства (умышленного и неосто- 
АЦ, № ного) от транспортных преступлений 
ен и ет несколько аспектов. Прежде всего должна проводиться 
» четкая грань между умышленным и неосторожным лишением 
Ден \ жизни и нарушениями правил безопасности движения или 
ве, ОВ | эксплуатации вто тных средств, предусмотренными ст.ст. 
на к о Я 211", 213 и 252 УК. Каждая из этих статей предусмат- 
АСТИ ДВА, ^ ривает наступление в результате указанных нарушений гибели 
`’ТеЛесныь м \ людей. Субъективную сторону названных преступлений по 
потерпев, \ отношению к наступившим последствиям характеризует неосто- 
`ОВОре, что то рожность, которая в зависимости от конкретных ситуаций может 
1” 96 быть выражена в виде небрежности или самонадеянности. 
поле, Вии Если установлено, что причинение смерти охватывалось 





м 
| 
Ч 


АЗЛИЧНО. рассматриваться как умышленное убийство. Это относится как 
к делам Ваши к прямому, так и к косвенному умыслу. При прямом умысле 
оептщения пи" транспортные средства в некоторых случаях могут быть исполь- 






автомашину в качестве орудия преступления и направляя ее На 
большой скорости на потерпевших, П. сознавал общественно 


МЫС ео опасный характер своих действий, предвидел ВОЗМОЖНОСТЬ 


ват КНС # причинения потерпевшим смерти и желал ее наступления. В 
ие В 


ЖИ 0 “ВЯзи с этим Судебная коллегия признала, что суд правильно 
!” пришел к выводу о наличии у П. прямого умысла на совершение 
ния преступления. 
_ Действия лиц, виновных в причинении смерти, квалифици- 

й руются по ст. 211 УК только в тех случаях, когда она последовала 
| и’) а результате нарушения правил безопасности движения И 
ух й не о Уатации транспорта. Если же такие последствия кр ы т. 
’ о результате нарушений указанных правил, а деф 2 
НН Во выгрузке грузов, ремонте транспортного средстве» про 
р к у р строительных, дорожных, сельскохозяйственных и дру. 

х фик. ранспортных работ, действия виновных подлежат квал 
и 









_умынии В зависимости от формы вины рарсденьня в. 
И ышленное или неосторожное убийство. Это обстояте 
0 ПОЛН Пленума Верховного 


Зоснова | 
С нно подчеркнуто в постановлении ^ ие 
о РСФСР от 2 таб 1969 г. "О судебной = и без- 
- о преступлениях, связанных Сс арене средств. а 
| Такж к вижения и эксплуатации транспортнь 
- са 09 < о - 
Убих.. Которых случаях решение ы рек дится В зависимо. 
РЗ м, ЧТО ИЗ 2" 
у] Автотран а транспортного средства. „ое ва паж велосипеды 
й спортных средств должны быть иСКЛЮ 


НИ ее 




























































и мопеды с рабочим объемом.двигателя менее 49,8 Куб. см. о в 
как они в соответствии с пр ами дорожного движения „. И ый 
относятся к механическим транспортным средствам. не = МЕ 
лежат регистрации в ГАИ и для их управления не требуется 
документа, удостоверяющего право на вождение транспортного д | 
средства. В связи с этим причинение смерти по неосторожности 
упомянутыми транспортными средствами должно квалифициро- №” | 
ваться по ст. 213 УК в случае нарушения действующих на $ 
анспорте правил и во всех других случаях — по ст. 106 ук”. 
рименение ст. 211 УК здесь исключается. И 
\. Изучение практики показывает, что иногда суды квалифи- "08 
цируют по ст. 172 УК действия медицинских работников, допу- №» В а 
стивших халатное отношение к исполнению своих" а смеет 
обязанностей, в результате чего наступает смерть больного №. пос 
Вопрос об ответственности медицинских работников в таких. 
случаях один из наиболее сложных. Прежде всего необходимо * 
попытаться установить границу, отделяющую преступление от уве ма еее 
действий медицинского работника, признанных неправильными, и |улиенио 
но непреступными. Вполне понятно, что врачу нельзя вменять ие сим 
в вину: метод лечения или производство операции, связанные с би =: 
определенным риском, который неизбежен и оправдан в НеКо? и 
торых случаях, когда врач, чтобы вылечить больного или спасти (_ и Ау ат 
его жизнь, не добился желаемых результатов. Вместе с тем если “а К Ответ 
врач предвидит, что избранный им метод лечения не исключает \* 
- возможности смертельного исхода, но легкомысленно рассчи 


тывает на его предотвращение, то.при должной осмотрительно Ау: 
сти и более вдумчивом подходе к исполнению своих обязанно- у» 
стей он должен ‘отказаться от этого метода. При продолжений ы: 
лечения, повлекшего смерть больного, для врача наступает 
‘уголовная ответственность за допущенную преступную самона. \ы 
деянность. Так, К., врач пункта неотложной помощи при одной 
из поликлиник Ленинграда, при выезде к ‘больной С. установил \ 4 
наличие внематочной беременности. С: была в крайне тяжелом \, 
состоянии, не могла удержать термометр, ее руки и губы были 
синими. К. не принял мер к срочной госпитализации С., ХОТЯ ЭТО \ 
‘настоятельно диктовалось. особенностями ‘данного случая И | 
было очевидно для К., он оставил больную без медицинского 
присмотра и только через 45 минут, после посещения другого А 58 
больного, вызвал ето машину. В результате произошло \А\ ук ® а, 
обильное кровотечение в. рюшную полость и С. умерла. А У амь 
По заключению эксперта, при своевременно оказанной по №)», д Вы. 
мощи жизнь С. была бы спасена. Сам К. заявил в судебном \ ть М © 
заседании, что он знал, что внематочная беременность может \\ АА, 3 
привести к смертельному исходу, но надеялся, что за это время „\ Аа Аа К 
с С. ничего не произойдет. Народным судом его действия были ` ‚ М у а 

квалифицированы по ст. 172 УК. А, Ав Юл 

_ Преступная небрежность врача может проявиться в том, что мы 

он не предвидит, что избранный им метод лечения может 
привести не к улучшению, а к ухудшению состояния больного, 
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’ жен был и Мог это предвидеть Ответст 
-1 ДОЛ бат деть. Ответственност 
| ой Лостушить лишь при условии, если в этой ситуации 
| такая зозможность объективно допускала установление ух 
больного, а по своим субъективным а 






- Видеть наступление смерт 
‚\ мог Пре” ня и, если оы п 

| внимательность. В подобной ситуации к более = нет должную 
Ч ному работнику должны быть предъявлены и Е РЕ 
© т вания, чем к менее квалифицированному;: к Е 
` ть М лыпой жизненный и профессиональный опыт в Л ные 
№ ао и тем, которые его не имеют, и тд олее высокие, 
еси № Менее сложно решить вопрос сб-азеы 
. В о ос об ответственнос 
ИСКИ а ского работника, применившего по и бАЕ и = 
Прежль а препарат, повлекший смерть больного. В навобныхе к 
ел а УлеТ Не ов ошибке при постановке диагноза, когда в еб речь 
ть я весьма серьезные трудности, не учитыват случаев 
РИЗНанных нецииь НЕЛЬЗЯ. Выдача ненадлежащих лекарств 2 учитывать которые 
‚ЧТО врачу не ик допущенной при их хранении, не. преступной 
то опемикае СТРавдана неясностью симпто, ранении, не может быть 
збежен а таза омов болезни или другими подо- 

СТ: | 
ть больной? мо ‚ предусматривающей дол: ь 

не Виетес а привлекаться к ответственност о и 
улЬтатов, у ‚ которые являются д нности те медицинские работни- 
Тод ЧН р биорые Являются должностными лицами (главные врачи 
ЕТО инй которые в отделений, заведующие аптеками и тип.) 1 

о ЛОКО а нии. иновны в невы : геками и т.п.) и 
но ‚(ИЯ НИИ СВОИХ д. ‚невыполнении или ненадлежан: РЕ 
— лОЖНОЙ "9 дительно должностных обязане : ежащем выполне- 
ри долж ни ельного или админи язанностей организационно-распоря- 
ПОЛИ [ий Действия врача и ое характера. 
метод ежа] ‹ МЕДИЦИНСКИХ работников, связанные 


Е. ненадл 
дд ай гоязанностей нес ими своих профессиональных 
НОГ РИ, п р о ильное лечениерсневериаи- ванн 
Це а. й) о еКло смерть еек лекарства и т.п.), если это 
ОЖ и! нее ПО ст. 106 К подлежат квалификации не по ст. 
Фе ко орожное убийст предусматривающей ответственность за 
и р става НОГ == при наличии, разумеется, всех призна- 
РИ Вела сИТЬся с указант реступления. В связи с этим нельзя не 
| обховного суда се ра Судебной коллегии по уголовным делам 
Оби бы результь, СУДОМ, о по делу Г. рассмотренному Ленинградским 
Г С НИ тя УЛьтате халатно том, что когда смерть больного наступает 
#0 И Я Прес должностным сти медицинского работника, не являюще- 
6 Тупл м лицом (например, медицинской сестры). 


(: | ть. ИН 
#0; И И ес ы х служебных обязанностей и могут рассматр, _ 
к ЯР 4: 

И случаях, когда 


РР ени 
В е 
и я и у ь ы ст. подлежит квалификации как неосторожное убии- 
* РД ( т ВЫ | ашея т \. 
мой у ме олнение ре зрения, за невыполнение или ненадлежаще. 
от и Ответст сКИе рабо профессиональных обязанносте. 
и й своих ВеНности отники не должны привлекаться к УГОлОВНОй 
Я з ти по ст. 172 УК, даже если они при исполнении" 


| ре. ^ В Каче 
С ЧЬ идет о стве должностных лиц. В тех же 
| го работ- 


оп | | 
ричинении смерти по вине медицинское 
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< АВает в числе 
кация преступных действий в полобнь С акая «валифи. И И 
полно отражала бы характер совершенного ресту плен | 
12. В связи с включением в УК рф Ч. 2 ВЕ 15 С ее 
аи другого лица заболеванием СПИД драже | 
знавшим о наличии у него этой болезни а М 
вопрос об отношении этого лица к последствиям заражения я 
наступлению смерти потерпевшего. ‚И 


тех случаях, когда отношение виновного к смерти И как И 
потерпевшего неосторожное, вопрос ясен: о неосторожном ® на сов 
убийстве речи быть не может, поскольку состав преступления 10 принят 
не предусматривает причинение смерти потерпевшему. Что в КК ПРИ 
касается совокупности преступлений, предусмотренных ст.ст. 5 АЛИЯ 04 

115 ч. 2 и 106 УК. и вовне нам 
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то в случае наступления смерти потерпев- 
шего такая совокунность вполне возможна, поскольку первое 
преступление повлекло за собой второе, если, разумеется, т 
существует причинная связь. В этой совокупности два не- 
разрывно и последовательно связанных преступления. Ве 

Сложнее, когда виновный относится умышленно к наступле- „7 
НИЮ возможного последствия — смерти потерпевшего. В 
медицинской литературе описываются случаи, когда тяжело | 
больные люди действуют эгоистично по принципу: “раз для | 
меня смерть сравнительно близка, то умирай и ты”. В таки | 
случаях состав преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 15  Вететьо_ 90 
УК не меняется. Однако здесь возникает вопрос о совокуп` › 1 с. ЗАВ 
ности ( = прямом умысле и при ненаступлении последст- | | 
вий) ч. 2 ст. 115" и ст.ст. 15 и 103 УК а при наступления }, 
последствий при прямом и косвенном умысле — ч. 2 ст. 15 Вес, ОТАа 
и ст. Ю3 УК. Разумеется, этот вопрос нуждается в дополнИ` | Че 3 ечь, 
тельном обдумывании, но если исходить из строгих рамок, о Амю МИХ 
характеризующих субъективную сторону убийства, то при” „Эль, У 38а 
менение совокупности представляется достаточно обосно- А р Ва 
ванным. 

13. Для практики имеет значение отграничение приготовле- 
ния к убийству от угрозы убийством. Для наступления | 
уголовной ответственности за угрозу убийством должны быть №, 
основания опасаться осуществления дан | 
ной угрозы (ст. 207 УК). Это в каждом случае — вопрос \, 
факта. При его решении нужно учитывать, как воспринял угрозу \\ 
потерпевший. Не случайно в проекте УК подчеркнуто: “если У \ 
потерпевщего имеются основания опасаться осуществления 
этой угрозы" `. Но одного этого субъективного признака недо- 
статочно, необходимо руководствоваться и объективными дан- 
ными. Для вывода о реальности угрозы должна быть оценена 
обстановка, в которой она произнесена. О наличии оснований 
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Ь\ ‚ ановка, в которой она произнесена. О наличии оснований 
№) об ться осуществления угрозы могут ‘свидетельствовать: 
`В %‘ опаса б выражения угрозы (например, демонстрация оружия), 
ве взаимоотношений обвиняемого и потерпевшего 
АА 8% неприязненные отношения, частые ссоры и тп.): 

к предшествующее поведение виновного (часто хулиганил, избивал 
| других лиц или потерпевшего); личность виновного (например, 
| ранее был судим или, наоборот, всегда отличался хорошим 
№ поведением, был уравновешен). Указанные обстоятельства КОНК- 

| ретизируют угрозу и ее реальную опасность. Только с учетом 
всех обстоятельств в каждом случае может быть принято пра- 
вильное решение о том, имеются ли основания опасаться реали- 
зации угрозы -. 
Угроза убийством, как и всякая угроза, — одна из форм 
обнаружения умысла на совершение преступления. Обнаруже- 
ние умысла, или, как принято его называть, “голый умысел" — 
это начальная стадия развития преступления, характеризующа- 
яся выражением вовне намерения тем или иным способом 
совершить преступление. 
ак стадию развития преступления, обнаружение умысла 
уголовный закон не преследует. Она еще настолько далека 
от самого преступления, что нельзя говорить о ее обществен- 
ной опасности, как и об опасности лица, обнаружившего 
умысел. Эта стадия характеризуется отсутствием обществен- 
Но опасного действия (бездействия) — этого необходимого 
условия уголовной ответственности. За угрозу убийством 
Головная ответственность установлена не потому, что угро- 
за является стадией в ‘развитии убийства, а потому, что она 
ЧоСиТ 0с0бо серьезный характер и сама по себе при опреде- 
ченных обстоятельствах представляет угрозу жизни потер- 
певшего. Вместе с тем это вовсе не исключает того, что при 
не аНИЧении приготовления к убийству от угрозы убийством 

ХоДимо учитывать. что угроза может предшествовать 

приготовлению. При угрозе убийством дальнейшие события 
ыы дж развиваться таким образом, что за ней последует 
риг отовление, покушение и оконченное преступление. Когда 

‘за сопровождается конкретными действиями, состоящи- 
би дс (риискании или приспособлении средств или а 
207 ука» Это уже не угроза убийством, предусмотренная ст. 
Гу а пр» | > ких случаях ст. 207 
’. „ Риготовление к убийству. В таких случая: д" 
применяется, поскольку угроза убийством =: 
Л ии ВАННОЙ В более опасном преступлении — => ты - 
 УЧаев Убийству. В судебной практике == К :- бич. 
п редусм одновременного применения ст. ийство пони 
ние или оивающей ответственность за убийс а угроза 
у >. Приготовление, когда этому предшествова 

ицу. 


также преступле- 


анну =>. Гоступлений эрозии + ни сопряжены © 


“НЫх с причинением смерти, когда о 
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убийством, показывает, что вопрос об их юридичес ДР ВОР ях 
фикации должен решаться не всегда одинаково: в ОДНИХ случаях 1 И 
закон об убийстве вообще не применяется; в других — приме. АО: 
няется только закон об одном виде убийства, в тРетьйх. — аи» 

о двух ‘видах убийства, в четвертых — применяется не ТОЛЬКО 
закон об убийстве, но и закон о каком-либо другом преступлении 
связанном с причинением смерти человеку. 

14.1. В УК имеются составы преступлений, которые СВОИМИ 
признаками полностью охватывают и совершение умышленного № 
убийства. К. их числу относятся: террористический акт (ст.ст. 66 № И’. 

и 67 УК), диверсия (ст. 68 УК), сопротивление начальнику или > = 
принуждение его к нарушению служебных обязанностей, когда. ре. 
эти действия сопряжены с убийством (п. “в“ ст. 240 УК). Во всех 
_ Этих случаях, как нам кажется, нет необходимости применять ст. 
_ Ю2 или ст. 103 УК, достаточно квалифицировать преступление по 
соответствующей статье, поскольку в этих статьях определены 
признаки, характеризующие преступные действия и их последст- 
вия при лишении жизни потерпевших по каждому из названных 
составов преступлений. 

Рассматривая вопрос о соотношении ст. 77 (бандитизм) и 
ст. 102 УК необ 
Верховного суд 
нено, что умышленное убийство, 
банды при нападении, надлежит кв 


КОЙ КВали. 






ванное указание. Надо ска- 
о» ЧТО в постановлении Пленума Верховного суда СССР от 
27 июня 1977 г. давалось противоположное разъяснение. УГ- 
лубленный анализ привел к выводу о том, что обвинение в 
совершении самого тяжкого преступлении — умышленного 
убийства при отягчающих обстоятельствах в каждом случае 
должно быть конкретизировано и правильно юридически 
оценено в соответствии с признаками ст. 102 УК и установ- 
ленными обстоятельствами конкретного убийства. В любом 
убийстве при бандитском нападении есть состав преступления, 
предусмотренный п.`“е“ ст. 102 УК 

обстоятельство при строгом юридическо 
но, тем более, что ст. 77 У не содержит необходимых 
конститутивных признаков лишения жизни человека. 

Более сложным, по нашему мнению. является соотношение 
умышленного убийства (п. “в” ст. 102 УК) и посягательства 
на жизнь работника милиции и народного дружинника. Пленум 
Верховного суда СССР в 1963 г. разъяснил. что посягательство 
на жизнь работника милиции или народного дружинника 
независимо от наступления преступного результата надлежит 
рассматривать как оконченное преступление И квалифициро- 
вать только по ст. 191 УК без дополнительной квали. икации 
по ст. 102 или ст.ст. 15 и 102 УК. Затем Пленум от Этой позиции 
отказался ^. Дело в том, что она может быть признана правиль- 
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| а только при условии, если считать, что под посягательством 
А Е педует понимать и оконченное преступление. С нашей точки 
АХ = ния, посягательство на жизнь — это только покушение на 
к ых В ‘сийство, но не оконченное убийство. В обычном словоупотреб- 
№ \\ лени под посягательством понимается только покушение* и вряд 
о Тм от этого следовало отступать. При такой позиции правило о 
№ ВВ № применении специальной нормы вместо общей нормы при их 
№ _ № конкуренции не должно фыло бы распространяться: на п. “в” ст. 
И 1 102 УК, поскольку ст. 191` УК не охватывает оконченного состава 
| | № преступления — убийства ы 
ь 14.2. Подлежит применению только закон об убийстве в 
ьк * Ч тех случаях, когда речь идет об отграничении его от тяжких 
с 3. 1 телесных повреждений, повлекших смерть потерпевшего, и 
А _Й доведения до самоубийства, которые не могут быть совер- 
к В И оао | шены одновременно в отношении одного и того же потер- 
Утные дет | певшего в совокупности с убийством. Установление доведе- 
= ния до самоубийства либо тяжких телесных повреждений, 
ЗИИХ 10 КАЖ ` повлекших смерть потерпевшего, исключает применение 
— | ст.ст. 102 и 103 УК, и, наоборот, при установлении убийства 
пени (1 ПА ст. 107 ич. 2 ст. 108 УК не применяются. 

ий ты квалификации преступления по ст.ст. 102, 103 или ст. 

нии 107 УК общим является объект — жизнь человека. Установив 

„йа Это, необходимо провести разграничение между убийством и 
№ ‚д доведением до самоубийства по объективной стороне состава 
ифииИР "' ия, т.е. по характеру и обстоятельствам действия (или 
ние” ездействия) виновного. 

‘01 Необходимо учитывать и субъективную сторону, поскольку 
08% ит) доведение до самоубийства, с нашей точки зрения, может быть 
а В а совершено только с косвенным умыслом и по неосторожности. 

ТИ ыы становлении прямого умысла при доведении до самоубий- 
о = ‘место убийство, которое характеризуется особым 
ВОДУ чейй ‘9бом его совершения. Такой подход неоднократно аргумен 










ИУ 
| ИИ 



























ИИ Ровался в литературе“ 
РИ В 3. Совершенное преступление следует квалифицировать не 
р й > ОДНОЙ, а по двум статьям Уголовного кодекса, преси 
бит ° ‘ЦИМ ответственность за различные виды убийства. Это 





“Посягать“, “посягнуть” — покушаться, дерзать, замышлять, намерс- 
РИ “ЗД-во ыы _аль В. Толковый словарь и ое, бы ыы 
ЧИ те Чостранных и национальных словарей, 1955, с. 352). = а 
Я истин "ими. звсяталельство* экон р че рее на 
> и отдельных категорий преступлений. Например, по а 
 Правлен, личную собственность и т.п. Но тен - Еее Ра. 
ИВ чмедует оо ости труппы деяний на определенный объек Фиби се: 
И. “посягать 5 отдельные оконченные преступления правиль 

ЛЬСТвом". 


‚и Ваться 


| 
.] 
Г ь 
| 


РИМ на 
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есь р а о КИО а в 
КРУГ С Ао аа 


У И АО ож 


ь ем - О, м г И Зв в и ыет 
О О-о 
г КИА р Ты вн к ь - ме 5 


относится прежде всего к рассмотренному выше так назы 
отклонению действия, когда деяние виновного квали 
одновременно и как покушение на убийство и как неос 


Ваемом 














ИЦируется И 





о | | х. ТОРожное ” | р Я] 
ийство. Возможны и другие случаи применения дв Й 60 














головного кодекса об ответственности за убийство.  НАприме и. „* 
виновный, находясь в состоянии аффекта и действуя способо т 


опасным для жизни многих людей, убивает не толь 


налицо идеальная совокупность преступлений. 


14.4. Применяется статья Уголовного кодекса об ответствен- \ 


ности за убийство и статья, предусматривающая ответствен- 


НОСТЬ за одно из названных ниже преступлений, сопряженных 








Ко своею 
обидчика, но и постороннего человека. Такие действия должны 
квалифицироваться по совокупности преступлений — по ст. | | 4 
и по п. "д" ст. 102 УК. Здесь, так же как и при отклонении действия 





























с посягательством на жизнь, когда установлено, что это пре- 


ступление было совершено с целью убийства, т.е. явилось 
средством совершения убийства. В данном случае имеются в 
виду: действия, дезорганизующие работу исправительно-трудо- 
вых учреждений (ст. 77 УК), массовые беспорядки (ст. 79), 
нарушение правил движения и эксплуатации транспорта (ст.ст 
85, 21, 21 и 252), повреждение путей сообщения и транспор- 
тных средств (ст. 86), умышленное или неосторожное повреж: 
дение или уничтожение имущества (ст.ст. 98, 99, 149, 150), 


незаконное производство аборта (ст. 116), нарушение правил | 
охраны труда (ст. 140), превышение власти или служебных | 


полномочий (ст. 171), нарушение действующих на транспорте 


правил (ст. 213), нарушение правил безопасности горных работ | 


(ст. 214), нарушение правил при производстве строительных 
работ (ст. 215), нарушение правил безопасности на взрывоопас 
ных предприятиях или во взрывоопасных цехах (ст.216), нару 
шение правил полетов (ст. 253), нарушение правил кораблевож 
дения (ст. 254). 
По некоторым из этих преступлений имеются разъяснения 
Пленума ареоого суда рф от 22 декабря 1992 г. (ст.ст. д 
ич. 2 ст. 171 УК). Что касается других преступлений, упомянуть" 
в данном пункте, то мы исходим из общей доктрины уголовно’, 
права, которая руководствуется правилом об идеальной сор О 
купности преступлений, так как вред причиняется не тольк 


Бет человека, но и другому охраняемому уголовным законом 
объекту. 


Глава [Х. НАКАЗАНИЕ ЗА УБИЙСТВО 


$ 1. Назначение наказания за убийство 


СЯ 
1. В современных условиях наказание продолжает остават> 
важным правовым средством борьбы с убийствами. 
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тначении нак: 
чиывается учит 





к азначении и суд руководствуется ст.37 УК. 
В | орал устанавливает общие начала назначения наказания, Суд 
| считывает: санкцию Особенной части УК, по которой квалифи- 
У с вано преступление; положения Общей части УК, которы 
| 9 истику различнь ео оао 
дают характерист УР ным видам наказания и содержат 
Й ‘екомендации по их применению; характер и степень общ | 
т пасности совершенного преступления; ли‘ ыы 
| ее оятельства дела, смягч . ления; личность виновно- 
мо == | и, ия закущие Изотягчающиезаниенствен- 
| Эти требования закона сформулированы обобщенно и отно- 
| сятся к назначению виновному наказания по любому ут 
| Они постаточн‹ = му уголовному 
делу. Они Д очно полно обсуждены в лите 
` № ея дв литературе и в 
и комментариях к УК, поэтому останавливать 
|} случае нет необходимости. В настоящей работе и 
ПИЙСТВ, тео ыы ея назначения наказания лицам ое зы 
“№ убийство. По наше чени ре ‚ соверши. 
то ему мнению ее удачно отравил Пленум Вер 
КАИ] АВЕ При назначен ак; ыыы ОТ 22 декабря 1992 г 
} предписывается учитывать ети ео 
ий при которых оно совершено: купность всех обстоятельств, 
НИТЕЙ обстановку и стадию а вые умысла, мотивы и цель, способ, 
В пивших последствий ршения преступления, тяжесть насту- 
ий ‚ ЛИЧНОСТЬ виновного и Обстоятельст 
| Сиягчающие и отягчаю обстоятельства дела, 
ииИЙ ‘олжны быть иссле не ответственность. Равным ‘образом 
р потерпевшего, его вз аны данные, относящиеся к личности 
И оееление-во время триста еее и 
али за ти се ершин-—.— | | 
&Й "ке будет спосо нар Пленума Верховного суда на прак- 
#й <<, СПраведливого тиеиннекь 2 За 
И, Вопросо справедли НЕ 
2 10 делам об жен ыы дливости наказания, особенно 
Зы ю, такие требова: имеет принципиальное значение. К сожа- 
И его не г я к наказанию не сформулированы в УК, 
У Ума рии, об этом и в упомянутом постановлении 
"И тк) содержатся о суда РФ. В законе (имеются в виду УК и 
Йо Учитывать п указания на обстоятельства, которые необхо- 
ум обстоятельс ри назначении наказания, подчеркивается, что 
РВ ИНО и о должны быть исследованы всесторонне, 
И Иа НоВанным Но но, а приговор должен быть законным и 
Й | его не гово о о справедливости наказания, к сожалению, 
| аны арена рится. Иными словами, суды прямо не ориенти- 
В оцщее ПОМИ веДЛИВОСтЬ наказания. Разумеется, соответству- 
| „ Нако форм ание в законе не решит проблему по существу: 
Мания пы `УЛирование в нем принципа справедливости нака- 
| ЛИ Ринесло бы бол: ВОСУД Заметим 
, что п ольшую пользу для правосудия. етил 
р аввенное в том числе и уголовное право, утрачивает 
_ № -* е значение, если оно не обеспечивает справедли- 
о ОПро | 
и. При м сея справедливости наказания за убийство остро сто" 
| рении дел этой категории в судах первой инстанции". 
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Взгляды на справедливость наказания, с одной стороны, род Я 
ников виновного в убийстве и самого осужденного, а с м К" 
родственников потерпевшего, а при покушении и самого пот № 
певшего, чаще всего прямо противоположны. Задача с да как го. 

в том и состоит, чтобы наказание было назначено по справ в А 
вости с учетом всех обстоятельств “за“ и “против”. т 
выше говорилось. 

3. Закон и упомянутое постановление Пленума 
предпосылки для назначения справедливого н 
совершившим убийство, из кото 
конкретных дел. 

зучение судебной п 
вает, что далеко не все 






































формулируют 4% 
аказания ИЕ _* АСУ 
рых исходит суд при рассмотрении ий 
























тельном следствии и в роте 
щей в ряде случаев достоверную И, 
обстановку и другие обстоятельства убийства, недостаточной 1 
квалификацией и подготовленностью С 
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И тем не менее анализ показывает, что при надлежащей утих 
организации общества в этом направлении могут быть сделаны \ 
определенные шаги. 

ссмотрим некоторые условия нашей реальности, отрицатель- 
НО влияющие, как нам кажется. на справедливость наказания, в 
том числе и по делам об убийствах. Назовем их условно 
привходящими. 

К несправедливому наказанию по делам об убийствах при- 
водит обвинительный уклон некоторых судей, предпочитающих 
придерживаться позиции прокуратуры не только по обвинитель- 
ному заключению, но и в части меры наказания. Причины здесь 
могут быть различными: нежелание портить отношения с 
прокурором, опасение вызвать гнев местного начальства, влияние 
на эмоции судей отягчающих и иных обстоятельств убийства. 

сльзя не учитывать, что по делам об убийствах суды 
нередко подвергаются серьезному давлению со стороны обще- 
ственного мнения. Исследования. проведенные в Институте 
государства и права РАН. показали, что подавляющее болышин- 
ство граждан высказывается за применение к убийцам самых 
-‚регих мер наказания, включая смертную казнь, даже за 
убийства, совершенные без отягчающих обстоятельств. Это в 
определенной степени понятно: человек лишается жизни — 
блага, которое он получает только один раз. Но надо иметь в 
виду, что граждане воспринимают убийство, как правило, как 
сам факт убийства, правовая сторона их часто мало интересует 
Сторонники жесткого подхода полагают, что усилением репред. 
сий можно остановить преступность и даже сократить ее. Или _ 
кажется, что стоит только построже наказать — и желанная“ ь 
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| ель будет тоник „см наша собственная история, 
№ дыт других стран показывают, что это глубокое заблуждение. 
В основанное на поверхностных суждениях и обывательском ПОНИ- 
ании происходящих социальных процессов. 

` Вместе с тем по конкретным делам об убийствах обществен- 
` ное мнение едва ли можно игнорировать. резидиум Верховного 
%\ суда РФ, например, отменив за мягкостью меры наказания 
% приговор нижестоящего суда в отношении П., осужденного за 
| покушение на убийство В. и за убийство малолетней дочери В., 
` в постановлении указал, что суд не учел тяжесть совершенного 
‚№ преступления и не обсудил мнение общественности о применении 
“®\) к ранее судимому П. смертной казни. Разумеется, Верховный суд 
Эм отменил приговор не потому, что он противоречил мнению 
› общественности, а в связи с тем, что позиция общественности 

№. | вызвала у суда сомнение в правильности приговора. 
Судебная практика показывает, что одной из причин выне- 


 сения приговоров, несправедливо осуждающих к длительному 

сроку лишения свободы или к смертной казни, является квали- 

` фикация убийства “с запасом на прочность ', т.е. по статье УК. 
предусматривающей ответственность за более тяжкое по срав- 

нению с совершенным убийство. Так, убийство ях 

ВЫВает чо обстоятельствах квалифицируется по ст. 103. ‚ а простое 


чышленное убийство — как совершенное при отягчающих 
‚ обстоятельствах. Это своего рода перестраховка, чтобы избе- 
‚ Жать следователю возвращения дела на доследование для 
предъявления нового обвинения или суду ( судье) — отмены 
приговора вышестоящим судом. Суды такие ошибки не всегда 
своевременно исправляют, что приводит к вынесению и испол- 
чению юридически необоснованных приговоров. 

К несправедливому наказанию нередко приводит и проведе- 
ние так называемых показательных процессов, рассмотрение 
Утоловных дел в выездных сессиях. Само по себе рассмотрение 
пел в выездных сессиях имеет положительные стороны. Так, оно 
позволяет реализовать воспитательный потенциал суда, расши- 
РИТЬ гласность, формирует общественное сознание. Вместе с 
"ем практика свидетельствует, что нередко приговоры в выез- 
ных сессиях заканчиваются назначением явно завышенных мер 
саказания. Очевидно, что нельзя допускать, о : 

‘Отрения кую роль при назн : 
ани. дела играло решающую р р 


Назначение чрезмерно строгих мер наказания (при отсутст 
ДЛЯ этого необходимых данных) часто находит ОЕ 
„ ‘Редствах массовой информации. Можно, например, сю 
м Усльшать возмущение (“мало дали”) или одобрение ("получили 
``АМальное наказание"). ВВ 
Причиной ме. оЩь приговоров по делам - ее 
Де Яде случаев является косвенное еезрариеть- 
``ПУтатского корпуса и других властных структ вилке 
“ЗЫ в`Верховном Совете СССР и в Верховном `ов 
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ТЫ =’ и 
в лы, р о Ч ры И абы с орыйя 
д ИЕ Г в. тия ре Чем пор в-% В 
еб. ал мон ч 1 ата УДО Вы ты [3 . 
А д и, р ах 

ы т ыы вл \ ь 
ь ты .ы 
4 


ы Е # 
в А в ми „А ыы а ея - 
По чай рана Че = И т В 2 ы, 
1 < ив ты я мы лы ре + Е ь с. ив ты ." А 

що И и * №, на Ц дла ыы ТИ ый 1 ы 
а аа ь в. аа, А т. рф Е г 


зы 





в указах Президента РФ неоднократно звучали п ИЗЫВЫ: # 
вить войну преступности“, “не допускать посла ления: прес 
никам", ‘пусть земля горит у них под ногами `. При этом нер Кр 
призывами все ограничивается при отсутствии в постановление, № 
и других документах конкретных рекомендаций. Остается тольк 
нагнетание страха и давление: на суд в направлении Усиления 
репрессии. 


Объя. 












убийств. 
Что касается наказания за убийство, то никак нельзя прово- 

дить в жизнь принцип “талиона“ (смерть за смерть), наказание 

должно быть справедливым. Каждый убийца должен пол 

ту кару, которая ему положена по закону. У судов достаточно 


возможностей ДЛЯ индивидуализации И назначения справедли- 
ВОГО наказания, посколь 


ответственность за убийс 
















значение данным об об 
ного, в первую очередь 
законом в качестве смя 
(требование ИНДИ 


тем, которые прямо предусмотрены 
гчающих и отягчающих обстоятельств 
видуализации ответственно с- 








той сственной опасности личностей винов- 
ных должны быть разнь 


о орвеетвенно сти: 3) наказания, назначаемые за 
равные по тяжести п 


общественной опасн 






ь ии, и интересов сторон, участвующих 
в судебном разбирательстве? 


ает, что суды при определении 
учитывают: обстоятельства убий- 

алификацию; другие обстоятельства, 
Ию; Данные, характеризующие обвиня- 


смого и потерпевшего, учтенные при квалификации преступления; 
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\ с данные об обвиняемом и потерпевшем, а также иные 
д ду ольства, имеющие отношение к делу. 

М об ояте° ея здесь лишь на тех вопросах, которые возникают в 
| одебной практике по делам об убийствах или являются спорными 


С | » \ | а | Е 
\ Е значение для назначения наказания за убийство 
| имеют обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответствен- 
| ность (ст.ст. 38, 39 УК). Однако, развивая ранее высказанную 
| мысль, подчеркнем, что в тех случаях, когда эти обстоятельства 
(например, п. 5 ст. 38, п.п. 1, 2, 3, 7, 9 ст. 39 УК) при совершении 
убийства признаются квалифицирующими, суд, с нашей точки 
зрения, не должен принимать их во внимание при определении 


М» № наказания. Эти обстоятельства уже учтены в диспозиции статьи 


№ УК относящейся к соответствующему виду убийства. Необхо- 
димо также сказать, что некоторые из смягчающих обстоя- 
тельств прямо ограничивают применение наиболее строгих мер 
наказания. Например, для несовершеннолетнего (в возрасте до 
18 лет) срок лишения свободы не может превышать 10 лет. 
Судебная практика показывает, что суды по делам об убийстве 
учитывают характеристики личности виновного по работе, в быту, 
участие в Отечественной войне, наличие наград и другие данные, 
могущие свидетельствовать о личности виновного. В литературе. 
высказывалось мнение о том, что эти данные не следует учиты- 
вать при назначении наказания за убийство, совершенное при 
отягчающих обстоятельствах". По нашему мнению, нельзя заранее 

‚ утверждать, что указанные обстоятельства не имеют значения при 

назначении наказания во всех случаях убийства при отягчающих 
Й обстоятельствах. Это противоречит ст. 37 УК и судебной практике, 

' Ла и здравому смыслу, особенно по групповым делам, когда роли 
Участников преступления даже при соисполнительстве нередко 
различны. С другой стороны, суды должны учитывать и отрица- 
‘еЛьные стороны жизни и деятельности подсудимого: прежняя 
“УДИМОСТЬ, неоднократные привлечения, К административно" же 
ветственности, совершение других аморальных действий, же 
сти ВУЮЩИХ о деградации личности подсудимого и его опасн 

" ДЛЯ окружающих. 
2 ализ дел бас в Верховном суде а 
Суды не всегда учитывают, что п. 4 ст. 38 да ыы. 
овершение преступления впервые смягчающим. хи преступ- 
Е При назначении наказания ТОЛЬКО В случаях, ой опасности. 
ие не представляет большой обществен 102 и 103 УК, к 
МЫшленное убийство, предусмотренное СТ.СТ. ‘лки некото- 
И чо преступлений не относится. Поэтому те убийства на 
рых судов при назначении наказания за аа признать обос- 
Я но Преступление совершено НЕРЕЫ о даННОЕ смягчающее 
т) обет ыми. Вместе с тем, по нашему мнению,’ нацении нака- 
й з„„ оЯТельство может быть учтено судом пР 104. 105, 106 УК. 
“НИЯ за убийство, квалифицированное по ст.” ^^ 
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Назначая наказание виновному в убийстве, суд 

во внимание данные о личности потерпевшего и его поведе ых. р. 
до совершения преступления. Отдельные случаи Неправильног, | 
поведения потерпевшего закон специально учитывает р предус. № 
матривает привилегированные виды убийства. Но встречаются № 
и другие ситуации, чаще.всего по делам о бытовых Убийствах В 
например, когда они совершаются из ревности в “ответ” на 
аморальное поведение потерпевшего. Из дел, Рассмотренных ви 
Верховным судом РФ, видно, что наказание за убийство ВИ 
предусмотренное ст. 103 УК, смягчается тем лицам, которые М 
совершили его в связи с противоправными ДЕеИСТвиями потер- № 
певшего (кражей, хулиганством, изнасилованием ит.П.). В иных 
случаях, когда месть является реакцией на правомерные дейст. № 
вия потерпевшего, преступление прио ретает уже другой харак- М" ® 
тер. Ни о каком смягчении наказания В СВЯЗИ С МОТИВОМ Убийства № \ 
не может быть и речи. аси 

практике судов встречаются случаи, когда виновному Зе ВАИ 
назначается более мягкое наказание в связи с тем. что У суда не Мания 


системе, можно услышать выражение “спустить дело’ на тормо- Вы 
зах". Это бывает чаще всего, когда обвинение основано на \ Миле: 


установления виновности, так и для назначения наказания, либо Те 
должен возвратить дело на доследование или вынести оправда- “ 
тельный приговор. Назначение же более мягкого наказания для 
‘смягчения“ виновности недопустимо. Это создает благоприят- 
ную почву как для необоснованного осуждения, так и Для 
Уклонения виновных в убийстве от уголовной ответственности. 
По некоторым делам суды, мотивируя назначение строгого 


жертву, но и обдумывает место. время, способ убийства, а 
иногда и готовит орудие совершения преступления, является 
более коварным. Многие предумышленные убийства связаны с 
подготовкой мер к сокрытию следов убийства, а наредко и алиби, 
чтобы уклониться от ответственности за совершенное преступле- 
ние. Все это, с нашей точки зрения, повышает опасность как самого 
убийства, так и лица. виновного в его совершении. 
_ Наша позиция находит подтверждение в п. 20 постановления 
Пленума Верховного суда РФ от 22 декабря 1992 г., где судам 
рекомендуется при назначении наказания учитывать “вид умыс- 
ла". Это означает установление умысла не только прямого или 
косвенного, определенного или неопределенного, конкретизиро- 
ванного или неконкретизированного. но и выяснение того, было 
ли убийство предумышленным. По Уложению о наказаниях 
уголовных и исправительных, как уже отмечалось, предумыи 





Ай = 5. Имеются некото 
Ай ния за убийство, 


НИЯ 





ф 1% точки зрения, пе ы 
№ № смет специально с целью убийства. С 
№ 1 совершившее, заслуживает более строг 

№ хоторое безразлично относилось к см 
В. `В представляется, что Пленум Верховного суда 
№ вавший судам выяснять и учитывать при назначении наказания 
ИВ липам, виновным в убийстве, вид умысла, имел в виду и различия 
№ СЁ воопасности прямого и косвенного умысла. 
р рые особенности при назначении наказа- 
совершенное в виде приготовления или покуше- 











Общественная опасность приготовления к 


"ОС конкретных 

{ правлении о 
СЛУчаев нед 
ние на уб 


покушения, 


ЧЫМ или не 
НЫЙ не вып 

(МИ. ДЛЯ нас 
Чокушении в 
действ 
Первом 
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Такж 


“| покушения на него прежде всего за 

Ир которое намеревался совершить вино 
ВИМЕНИ В лЯЯ опасность приготовления или п 
действий виновного, ко 


рвое более опасно, поскольку виновный дейст- 
ледовательно, лицо, его 
ого наказания, чем лицо. 
ерти потерпевшего. Нам 
РФ, рекомендо- 


шШи( В соответствии со ст. 15 УК суд при назначении наказания 
в! за приготовление или покушение на у 
правил назначения наказания, о котор 


ИЙСТВО ИСХОДИТ из Общих 
ых уже говорилось. 


убийству или 


висит от вида убийства, 
вный. Кроме того, опреде- 
окушения, суд исходит из 
торые он совершил в на- 


существления умысла на убийство. Но этого в ряде 


ийство имеет 


остаточно. Для справедливого наказания за покуше- 
значение выяснение завершенности 


т.е. установление того, что оно является окончен- 
оконченным. При неоконченном покушении винов- 
действий, которые он считал необходи- 


олняет всех 


тупления преступного результата. При оконченном 
‚ виновный выполняет все намеченные для шт 
ия, но результат не наступает; Надо учитывать, что и в 


И во втором ‚случаях результат не наступает по не 
м от виновного обстоятельствам. С позиции доктрины 
сть представляет оконченное 
хотя и безрезультатно, но все 
ийство. При этом необходимо 


у 
е 


ВНОГО 

Кушение 
Целал ДЛЯ 
+ыЫвать 
Когда 

ю УС 
<ечка Е 
целью убий 
Яжкое т 


права болыпую опасно 
‚ При котором виновный, 
ого, чтобы совершить уб 
, ЧТо возможны два варианта око 
потерпевшему не причинено физиче 


ства Б. нажимает курок писто 
Когда потерпевшему причиняется 
ства Б. производит в него выс 
В лесное повреждение, но смерть потерпев 
омощи).9ЗИ с оказанием квалифицированно 
| ния ‘наказания 


П 
Важнее эконченном покушении для 
а 


трел и 


определе 


тановить причины недоведения преступ” 


Установить, почему виновный не повтор 
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нченного покушения: 
ского вреда (А. с 
лета, но происходит 
физический вред (А. 


причиняет ему 
шего не насту- 


медицинскон 


ения до конца, 
ил неудачного 









покушения. Здесь нет добровольного отказа от преступле 
поскольку покушение уже совершено, но может быть У Пления 
повторения покушения, который нельзя не учитывать при наз 
чении наказания за покушение на убийство. На 
Изучение практики в Верховном суде РФ Показывает чт 
при покушении на убийство суды по сравнению с полность 
выполненным преступлением назначают, как правило. бое 
мягкое наказание, учитывая, что смерть потерпевшего не насту. 
пила. 
6. Назначая наказание за убийство, совершенное в соучастии 
(группой лиц), суд руководствуется ст.ст. [7, 37, 38, 39 и п. "ми 
ст. 102 УК. При этом он исходит из того, что убийство 
совершенное в соучастии, представляет повышенную опасност, 
по сравнению с аналогичным преступлением, совершенным 
одним лицом. Мы уже анализировали различия и СХОДСТВО 
между нормами п. 2 ст. 39 УК, где речь идет о совершении 
преступления организованной группой, и п. “м“ ст. [09 УК. 
предусматривающим ответственность за убийство, совершенное 
по предварительному сговору группой лиц. При назначении 
наказания, как нам кажется, в таких случаях необходимо иметь 
в виду, что п. 2 ст. 39 УК как обстоятельство, отягчающее 
ответственность, учитывается при назначении наказания только 
при убийстве группой без предварительного сговора, чаще 
всего при соисполнительстве, например, во время драки. Что 
касается всех других форм соучастия, включая соисполнитель- 
ство при сговоре, то в этих случаях, назначая наказание, суд 
Асходит только из п. "м" ст. 102 УК. Учитывать при назначении 
наказания и п. 2 ст. 39 УК было бы в данном случае нарушением 
признанного во всем мире принципа, сформулированного еще 
ежа поп 015 ш 14ет — не наказывать дважды за то же. 


ми словами, нельзя учитывать одно и то же отягчающее 


соучастников при совершении 
одинаковой ответственности, а 


зания каждому из соучастников 
вать, как указывается в ст. 17 УК, 


Вы соучастия Роль данно: участник 
УВ м: того соуча а 
в группе (сообществе) и его кон МЫ ых 
при совершении убийства. Исходя из этого 


192 









к. Жизнь челов 


и, по Русско! 





изато- 
занию приговариваются исполнители и организа 


СТ иногда и подстрекатели к совершени*» фин: 
И и организатор наказывается строже, чем вр = 
ричем нередко ее сто авил тех случаях, # 
| ак Эго имеет мести ва, Е ое рты часто 

№ исполнитель оказывается под ВЛИЯе 
< я т еаноныи убийства по сравнению с дру- 

» | "'Пособники в совершении Убе "правилу к менее 
> | ими соучастниками осуждают‘ ВЕ. 
й строгому наказанию, чем исполнители, организаторы # 

й стрекатели. Роль пособников в преступлении прак 

^й всегда менее значительна, чем роль других соучастников. 
\Й Анализ судебной практики показывает, что нередко а 

№» \\ ференцируется наказание и соисполнителям убийства. ( >. 

№" нум Верховного суда РФ в упомянутом постановлении от 242 
|! декабря 1992 г. разъяснил, что соисполнителями убийства 
В являются люди, которые действовали совместно, с умыслом, 
| направленным на совершение убийства, и непосредственно 

‘Ио участвовали в процессе лишения жизни потерпевшего). Хотя 
ГРУППОЙ 10 №: каждый соисполнитель отвечает за все действия и наступив- 
АКИ СПАатеий шие последствия, суды учитывают роль каждого и учитыва- 

м1 ют, кто является непосредственным исполнителем, если 
имеется возможность провести такое различие. 


$ 2. Проблемы наказания за убийство 


„ — 1.В истории человечества неоднократно изменялись представ- 
й ления о наказаниях за убийство. Как уже отмечалось, первона- 
‚\ чально жизнь человека защищалась обычаем кровной мести, с 
и которым, по Русской правде, соседствовала вира, затем пришло 
{В головничество, потом смертная казнь и лишение свободы. 
№ в — Каждый раз, изменяя виды наказания за убийство, общество 
\ искало и сейчас ищет пути более эффективной и рациональной 
защиты жизни человека. Некоторые проблемы наказания за 
Убийства остаются спорными и поныне. Решить их окончательно 
} вряд ли возможно. Но могут быть различные подходы, приве- 
$ р ные аргументы, предложены различные реше- 
7 вы рии уголовного права в данный момент 
о 5: актуальными две проблемы наказания за убий- 
рая Не - щении материального ущерба, причиненного убий- 
Иво применении смертной казни за умышленное убийств 
| > различные эпохи они решались по-разному км: 
#7 й исторический аспект их рассмо’ о ОМУ, ПОоОА ВА 
Г ‚ О возмещении мат Е -оем 
"М Убийством. Кровная мест ериального ущерба, причиненного 
В рмального ущерба ть соседствовала с возмещением мате- 
№ ные памят а, причиненного родственникам убитого. Древ- 
| ники права — Десять : р | 
Й таблиц Рима закоаьх заповедей Моисея, Закон ХП 
П вреда н ыы аммураби несли в себе идею “возмещения 
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Русская правда первоначально отдавала убийцу в полное 
распоряжение родственников убитого по праву кровной 
мести. Князь же, являясь мстителем безродных, предпочитал 
деньги— плату за убийство, которая именовалась вирой 
(системой вир) с заранее установленной шкалой ценностей: 
голова свободного горожанина или селянина оценивалась в 
40 гривен, за убийство боярина или другого знатного госпо- 
дина взыскание увеличивалось в два раза, за убийство раба 
уменышалось до 12 гривен”. Дети Ярослава ея 1050г.) 
ограничили власть родственников убитого над убийцей и 
заменили кровную месть головщиной (выкупом), которая не 
содержала в себе уголовного элемента: убийце предоставля- 
лось право уладить. дело с родственниками убитого, заплатив 
названную ими сумму (головщину). Если между сторонами 
согласия не достигалось, родственники убитого обращались 
с гражданским иском в суд; в результате разбирательства суд 
устанавливал сумму в гривнах, которую убийца обязан 
был уплатить истцу (истцам). При несостоятельности 
убийцы он выдавался родственникам убитого "головою", 
последние могли его наказать по своему усмотрению, но 
не могли лишить ‚жизни, Родственники убийцы не прини- 
мали участия в удовлетворении претензий родственников 
потерпевшего. Однако общество (вервь), где. проживал 

убийца, ручалось за него. Если же, несмотря на поручитель- 
ство, убийца уклонялся от ответственности, общество 
выплачивало взыскиваемую сумму родственникам убитого 
или выплачивало виру князю”. 
’ Толовщина на Руси и в России просуществовала более 
400 лет. В Судебнике Ивана Ш ЗВ, предусматривалось 
взыскание головщины из имущества убийцы и, кроме того, 
преступник должен был находиться в “казни и продаже 
боярину или дьяку“. В тех случаях, когда убийца не мог 
заплатить головщину родственникам убитого, он им не 
выдавался, как это следовало из Русской правды. а подлежал 
смертной казни. В Судебнике Ивана Г\/ (1550г.) сохранялась 
возможность предъявления гражданского иска за убийство. 
Исследователи отмечают, что иски за убийство встречаются 
в судных грамотах до 1613 года”. По Судебнику царя Федора 
Ивановича (1589г.), который не был введен НИЕ 
предусматривалось предъявление иска к виновном\, с возме. 
щении ущерба за убийство и смертная в По у т 


жи: казнь ложению 
царя Алексея Михайловича (1649.) к смертной казни добав- 
ляется взыскание в государеву казну половины имущества 


убийцы; вторая половина имущества отдавалась по | 
бе жене, детям и роду УбитОО го их прос 





* Гривна кун — счетно-денежная единица в Древней Руси. Новгородская гривна 
— слиток (брусок) серебра весом около 200 г. | 
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аконов уголовных (1832г.), в Уложении о наказаниях 
справительных (1845г.) и в Уложении о наказаниях 
виновных в убийстве, обязанность возмещать ущерб 


В Своде 3 
ОловНЫх И И 
ЛИЦ, 


Ц | } |7. р на 
ьй поореыя Решение вопроса о возмещении ущерба родственни- 










СВОЕМУ Уснии 
НИКИ УЦ ВП 
'ретензий роде! 
(верь), ЛЕ 
несмотря ни" 
ственной" 
родстве 








Й чу 
11 был 


* ущерба за 


битого было перенесено в Свод Законов гражданских . 
Таким образом, исторические памятники свидетельствуют о том, 
бийца в течении многих веков в России, в других странах обязан 
нести не только наказание, но и возмещать ущерб, причиненный 
бийством родственникам потерпевшего и обществу. 

В советское время проблема возмещения материального 
убийство обходилась стороной. Уголовное законода- 
тельство РСФСР механически пошло по пути, накатанному 





й царской властью. Ценность человеческой жизни еще более 
| снизилась. Умышленные убийства граждан без суда и следствия 
| широко практиковались сразу же после революции и в после- 


дующие годы. Тоталитаризм такие убийства возвел в ранг 
государственной политики. До возмещения ли вреда за убийство 
было в ситуации, когда произвол творился под прикрытием 
государства. Не поднимался данный вопрос и в доктрине уголов- 
ного права, которая, как справедливо отмечается в литературе, 
вопросы вреда практически не исследовала `. 

Действующий УК (ст. 102) даже за убийство при отягчающих 
обстоятельствах не предусматривает конфискацию имущества, не 
говоря уже о взыскании причиненного ущерба. Не содержит 
конфискации имущества и денежного взыскания за убийство и 
аналогичная статья опубликованного проекта УК. 

Нам представляется целесообразным предусмотреть, наряду 
с другим наказанием, взыскание материального ущерба, причи- 
ненного убийством, в пользу родственников потерпевшего или 
штраф в доход государства при отсутствии родственников. Это 
усиливало бы ответственность за убийство и выполняло бы 
эпределенную предупредительную функцию, а родственники уби- 
того и общество получали бы материальное возмещение. Денеж- 
ное взыскание следовало бы установить за умышленное убийство 
при отягчающих обстоятельствах, а также за умышленное убий- 
ство без отягчающих и без смягчающих обстоятельств. Взыскание 
ущерба, причиненного убийством, следовало бы специально 
оговорить в уголовном законе, а в уголовно-процессуальном 
законе расширить сферу предъявления гражданского иска по 
уголовному делу*. 

в, р о а или размера штрафа за названные 
‚И тели бы еще раз подчеркнуть, что речь 
идет не о цене жизни. Жизнь человека бесценна. Имеется 
: виду размер причиненного убийством ущерба, для исчисления 
оторого могут быть применены, например, методики Госстраха, 


*П = | | 
одробнее см. нашу статью в журнале “Государство и право“, 1994, № 4. 
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а штраф мог бы быть обязательным дополнительным накл. и 
Взыскание ущерба и штрафа за убийство не а с ем. 
ограничено сроком давности либо если и ограничено. то ты ‚В 
мальным сроком давности, предусмотренным законом ^“АКСИ 

Более широкий вариант решения данной проблемы предус 
матривает законодательство США, которое разрешает суду одно 
временно применять лишение свободы и 


емы, 
кругу преступлений: в то же в 
ванность высказанных ` 


рт- 

сняют по-разному. Одни считают ее 

антии (византийского законодательст- 

ва), где смертная казнь широко практиковалась. Другие полагают, 


что государственная власть застала уже смертную казнь кар 
готовое, вполне устоявшееся учреждение в виде кровной мести”. | 

Мы не исключаем. что источником применения смертной казни № 
на Руси, а потом и в России вполне могли быть в силу известных № 
исторических условий одновременно как первое, так и второе | 
обстоятельства. 

В нашей истории о смертной казни впервые упоминается при 
князе Владимире Святославиче. В связи с распространившимися 
разбоями и убийствами духовенство рекомендовало ему казнить 

разбойников. Князь первоначально уклонился от принятия 
такого решения, сославшись на то, что “боится греха". Но з 996 
г. была все же введена смертная казнь за “убийство в разбое". 
Применялась она, однако ‚недолго и была заменена денежными 
штрафами и взыс ‚ о чем уже говорилось. 

В Двинской уставной грамоте (1398 г.), принятой при 
вхождении этой земли в Россию, предусматривалась смертная 
казнь, но не за убийство, а за кражу “в третий раз“. Расширила 
применение смертной казни Псковская судная грамота (1467 г.), 
предусмотрев ее применение также за государственную измену, 
конокрадство и за кражу в церкви. Но о казни за убийство в 
ней также ничего не говорилось, хотя некоторые историки права 
утверждают, что по Псковской судной грамоте смертная казнь 
за убийство все же применялась °. 

О смертной казни за убийство по Судебникам 1497 г. и 1550 
г. мы уже говорили в связи с проблемой возмещения материаль- 
ного ущерба за убийство. Заметим лишь, что безусловная смер- 
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Ц вая казнь за умышленное убийство была введена не Судебником 


| | 1550 г. а Царской уставной грамотой 1 июля 1509 г. 


| По Уложению царя Алексея Михайловича (1649г.) смертная 
\ казнь по существу становится основным видом наказания как 


| за убийство, так и за многие другие преступления. Смертной 
№ казнью наказывалось не только убийство или покушение на 


® убийство государя, но и приготовление и обнаружение умысла 
№ на такое преступление. | 

№ По Уложению приговоренным к смертной казни предостав- 
‚' лялось шесть недель на покаяние, потом они допускались к 
| причастию. Священник давал духовное напутствие и через три 

дня приговор приводился в исполнение. Различалось два вида 

} смертной казни: тяжкая и менее тяжкая. К тяжкой смертной казни 

‚ относилось, например, ‘окопание“ живого в землю, колесование, 


№» четвертование; к менее тяжкой смертной казни — отсечение 


_ головы. Например, жена, отравившая мужа, ставилась на колени 
‚ ` вяму со связанными руками, затем закапывалась по плечи и умирала 
голодной смертью. К ней допускался только священник. 

' Воинский устав Петра 1 предписывал за любое умышлен- 
‚ное убийство, подстрекательство или пособничество этому 
преступлению применять смертную казнь: голову отсечь или 
„ колесовать. Всего смертная казнь по Уставу применялась более 
‚ чем за 100 преступлений `. Свод законов Российской Империи 
” (1832 г.) предусматривал “особенные виды смертоубийства“. 
К их числу относились: убийство отца или матери, чадоубий- 
ство, детоубийство (аборт), братоубийство, убийство жены 
«й мужем и наоборот, а также убийство прочих родственников, 


„|! Убийство начальника подчиненным и наоборот; господ слугами 





и наоборот; убийство лиц при отправлении ими должностей. За 
| все эти виды смертоубийства полагалась тяжкая смертная 
, казнь, за прочие умышленные убийства применялась менее 
тяжкая смертная казнь `. 

В Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 
(1845 г.), как и в Уложении о наказаниях (1903 г.) смертная 
казнь за убийство не предусматривалась. Исключение состав- 
ляли особа Императора и члены его семьи. Смертную казнь 
с 1893 г. разрешалось применять военным судам за убийство 
работников железной дороги и пассажиров поездов, если эти 
деяния совершены ‘руземцами в Кавказском крае и Ставро- 
польской губернии". | 

В первые годы советской власти смертная казнь отменялась 
дважды: 26 октября (8 ноября) 1917 г. была отменена смертная 
казнь на фронте; {7 января 1920 г. был издан декрет "Об отмене 
применения высшей меры наказания (расстрела)"`, но каждый 
раз она восстанавливалась под различными предлогами. = 

1 сентября 1934 г. была введена смертная казнь за убийство, 
совершенное военнослужащим при особо отягчающих обстоя- 
Тельствах; санкция ч. 2 ст. 136 УК была абсолютно речная. 
высшая мера наказания — расстрел. За другие особо тяжки 
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убийства (без политической подоплеки) предусматривалос 
шение свободы до г. лет. ЕН: | 
Смертная казнь была, вновь отменена за все а 
умри 5 26 мая 1947 г27 — “Реступления 
За умышленное убийство при отягчающих обстоятельс 
смертная казнь была установлена Указом от 30 апреля 1954 г 
действующий УК в ст. 102 предусматривает смертную казн, 
или лишение свободы до 15 лет. В тех случаях, когда ка 
ный к смертной казни помилован, ему может быть. назна >> 
лишение свободы пожизненно. ва 
В 1991 г., по данным МВД РФ за умышленное убийство при 
отягчающих обстоятельствах в России было казнено 147 человек 
Особенно широко смертная казнь в отношении убийц применя- 
лась в 50 — 70-е годы, когда к этой мере наказания приговари- 
валось в 8 — 12 раз больше, чем в настоящее время. По Бена 
ООН, приговоров к смертной казни в СССР выносилось болыне 
чем в других странах мира, которые представляли соответствую. 
щие сведения в эту организацию Е: не представляли СССР 


тык. — 
у ь 


к 3 ое ера ния преступления исполнилось 18 лет. Как | 
А Е по уголовным делам, так и Президиум Верхов-_ 
== у. : признали приговор обоснованным. Пленум Верхов- 
чого суда СССР, рассмотрев дело в порядке надзора, изменил 
пСоВОЙ суда, указав, что убийство К. совершил в ночь с 13 на 
14 августа, а родился 14 ‘августа. Следовательно, к моменту 
совершения преступления суд не вправе был назначать наказание 
в виде смертной казни. По нашему мнению, это обоснованная 
рекомендация, из которой следует, что совершеннолетним в 
уголовно-правовом значении следуег считать лицо с начала 
следующих суток после дня рождения. 

Среди части практических работников было распространено 
мнение о том, что за покушение на убийство при отягчающих 
обстоятельствах может быть применена любая мера наказания, 
за исключением смертной казни. 

Такой вопрос возник, например, по делу Н., который, желая 
избавиться от жены и двоих детей, уезжавших на родину из 
Петропавловска-Камчатского, изготовил взрывное устройство и “А мы 
положил его в один из чемоданов. По его расчетам самолет М ыы ® 
должен был взорваться над Охотским морем, но взрыва не || мы 
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сре В самолете было 96 пассажиров и членов экипажа. 
Кена Н., приехав к родителям, обнаружила взрывное устройство 


‚№ | ипередала его в милицию. Н. признал себя виновным. Камчат- 


ский областной суд осудил его за покушение на убийство при 
отягчаюших обстоятельствах к смертной казни. удебная кол- 


'\ А легия по уголовным делам и езидиум Верховного суда 


отклонили протест Прокурора РСФСР и признали приговор 
обоснованным. Впоследствии Н. был помилован Президиумом 
Верховного Совета РСФСР. 5 
По делу, рассмотренному Вологодским областным судом, Х. 
был осужден за покушение на убийство А. к смертной казни 
| Прокурор РСФСР в протесте в Верховный суд оспаривал это 
’ решение, ссылаясь на то, что для назначения Х. высшей меры 
\ наказания не было законных оснований, поскольку смерть 
„‘ потерпевшей не наступила. Президиум Верховного суда откло- 
} нил протест, узазав, что потерпевшая осталась жива по не 
\ зависящим от Х. случайным обстоятельствам. Поскольку УК не 
предусматривает специально наказание за покушение ни в одной 


‘0: ИЗ Санкции, В ТОМ числе и за покушение на убийство, суд вправе 


' назначить за по ение любое наказание, предусмотренное 


'“" санкцией статьи УК за оконченное преступление. 


В Курганской тюрьме в одной камере содержались вместе 


ви М. и С., осужденные по разным делам к смертной казни за 
ги умышленное убийство при отягчаюших обстоятельствах. В 


| один из дней М. потребовал от С. перестать ходить из угла 


и в угол и “не мельтешить перед глазами“. На этой почве 


‚@ помиловании: убитому С. 


’_ возникла ссора, а потом драка, во время которой М. убил С. 
” Через несколько дней пр ответы на ходатайства о 
›ыло отказано в помиловании, а М. 
’ — помилован. Было возбуждено уголовное дело в отношении 
} М., но в суде оно не рассматривалось. По уголовному делу 
| была составлена р и направлена в Президиум Верхов- 
'\ ного Совета РСФСР. Президиум изменил свое решение о 
'| помиловании М. Приговор был приведен в исполнение. С 
’ нашей точки зрения, решение о помиловании — это акт 
Высшего органа государственной власти и его вряд ли 
правильно было отменять. Кроме того, вина М. в убийстве 
С. могла быть установлена только по приговору суда. Это 
требование не только норм УПК, но и Конституции. Иными 
словами, смертная казнь в отношении М. могла быть приме- 
нена только на основании приговора суда по второму делу. 
Ошибки в применении смертной казни по делам об убий- 
стве, к сожалению, встречаются. Есть случаи, когда по 
| истечении определенного времени выясняется, что казнен- 
" ными оказываются не только лица, совершившие менее 
' тяжкие убийства, но и те, которые вообще не к 
Заметим, что данное обстоятельство ее г 
доводов при приостановлении Елизаветой ыы мремя 
г. применения смертной казни за все преступления, | 
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смертной казни“. 


Паличие таких случаев на практике эвляется серьезным 
аргументом против применения смертной казни и теперь 
Проблема применения смертной казни. как ВИДНО, Имеет 
тысячелетнюю историю. Она широко обсуждалась в лит 
туре в прошлом столетии, обсуждается и в настоящее ра 
Интересно, что аргументы сторонников и противников смер: 
тной казни фактически совпадают с теми, которые приводились 
ме 
в Афинском ареопаге в [У в. до нэ 28. 
Подводя итог, обратим внимание дополнительно только на 
искоторые аспекты данной проблемы, которые, с нашей ТОЧКИ 
зрения, следовало бы иметь в виду в настоящее время. | 

Опыт последних десятилетий применения смертной казни за 

убийства показывает, что введение ее в 1954 году не привело к 
сокращению этих преступлений в последующие годы. 

Оценивая смертную казнь как меру уголовного наказания, 
надс отметить, что в качестве меры частного предупрежде- 
ния она лишена исправительного воздействия и характери- 
зуется только карой. Разумеется, нельзя отрицать общепре- 
вентивного значения смертной казни: угроза ее применения И 
не может не производить впечатления на лиц, готовящихся р 
<овершить тяжкое убийство. Но следует учитывать и то, что М 
такая угроза толкает некоторых лиц на совершение наиболее | 
жестоких и изощренных п еступлений, а также на убийство | 
тех лиц, кто их может изобличить или задержать. | 

Необходимо учитывать и то, что применение смертной | 
казни за убийство, наряду с чувством справедливого удов- 
летворения по поводу строгого наказания виновного. укреп` | 
ляет в общественном сознании элементы жестокости. Вряд. 
ли можно оставлять без внимания и происходящую в нашем 
обществе переоценку ценностей, в результате которой все 
большее значение в системе ценностей приобретает человек. 
Сложность проблемы смертной казни в том и состоит, что в 
противовес аргументам одной стороны приводятся доводы 
другой стороны, которые также обладают определенной 
степенью убедительности. 

Изучение показывает, что в ХХ веке начался процесс 
ограничения применения смертной казни. Она была отме- 
нена в Румынии, Португалии, Г олландии, Италии, большей 
части кантонов Швейцарии. Сократилось число преступ- 
лений, наказываемых смертной казнью, в Германии, Рос- 
сии, Франции и Англии“”. Другого мнения придерживался 
В.Д. Спасович, который в 1898 г. утверждал, что вопрос о 
смертной казни стоит на точке замерзания“””. Однако этот 
процесс, хотя и медленно, продолжался и в текущем 
столетии. По данным ООН смертная казнь отменена пол- 
ностью в 24 странах, в 12 — может применяться только в 
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ее царствования. она не утвердила ни одного приговора ы ру 








ре НО. жении. Законода- 
Военное ах Вии» В 1990 Году ВоЗМОЖ- 
тело нений смертной казни. —_ 
ана нашему убеждению, отмена смертной казни 
ры была бы оптимальным решением. Однако в Е 
момент в условиях всеобщего кризиса, роста преступн! Аа 
в том числе и убийств, отменять смертную кинь м 
преступление, совершенное при отягчающих обстоятель 
вах, было бы преждевременно. Но и в этих условиях 
Верховный Совет и Президент РФ в 1993 г. пошли по пути 
ограничения применения смертной казни. Она теперь не 
применяется не только к несовершеннолетним, но и к 
женщинам, а также к мужчинам старше бо лет`. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Исследуя доктрину уголовного права и анализируя судеб- 
ную практику, мы стремились показать, как следовало бы 
применять уголовно-правовые нормы при квалификации 
убийств, а также при назначении наказания за эти преступ- 
ления. Мы ставили также своей целью всесторонне проана- 
лизировать ошибки, допускаемые при применении уголовно- 
правовых норм по делам этой категории. Как показал анализ, 
в силу названных в работе причин избежать ошибок в 
применении уголовного закона, особенно по делам об убий- 
ствах, очень трудно. Ошибки, в том числе и роковые, 
встречаются в следственной и судебной практике не только 
в настоящее время, они были в дореволюционной России, 
есть и в других странах. Дело, разумеется, не в фатальности 
— любое отдельно взятое дело об убийстве, каки о другом 
преступлении, имеет шансы на законное и обоснованное 
разрешение. Задача, очевидно, состоит в поиске путей к 
правильному применению уголовного закона на практике. 
Одним из таких путей нам представляется использование 
накопленного интегрированного человеческого опыта на базе 
применения ЭВМ. 

Господствовавшая в последние десятилетия идеологиче- 
ская система возводила трудно преодолимые преграды на 
пути развития науки и общественной практики. Например, 
объявив кибернетику “метафизической лженаукой“ и ‘ре- 
акционным направлением буржуазной философии”“, эта 
система обрекла Россию на хроническое отставание в 
разработке новых технологий, в том числе и тех, которые 
могли бы оказать положительное влияние на развитие 
юриспруденции. 

Изучение показывает, что в ряде сти например в США и 
Японии, в последние годы на базе ЭВМ. создаются экспертные 
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системы в социальной сфере. Сердцевину таких эксперт. | 
систем составляют теоретические знания и высококаче ных Г | 
НЫЙ ОПЫТ. Если так можно сказать, для решения стандар -Н- 

ситуации в различных отраслях знаний используется аня 1 
центрированном виде человеческий интеллект. ыдаваемые 
машиной рекомендации носят консультативный хак. 
принятие решения остается за человеком Ес». 
такие системы, разработанные для практической юриспруден- | 
ЦИИ 


Экспертные системы на базе ЭВМ вполне реальны для 
применения их в системе уголовной юстиции, в частности | 
при разработке и реализации уголовно-правовых норм. 

рименительно к нашему исследованию мы ВИДИМ здесь 
три направления, а точнее три системы: 1) оптимизация и 
автоматизированный поиск уголовно-правовых санкций на 
базе ЭВМ; 2) получение от ЭВМ рекомендаций о возможной 
квалификации преступлений; 3) получение от ЭВМ рекомен- )0а 
дации о возможной мере наказания лицу, признанному НТ ЧАС" 
виновным в совершении преступления. „р рее 

На первом этапе работы `наиболее подходящими для 
создания этих систем, по нашему мнению, являются преступ- 
ления против жизни и здоровья, в числе которых “устояв- 
шиеся" составы преступлений с более четко обозначенными, 
чем в ет других преступлениях, признаками. 

В 1988—1992 гг. в Институте государства и права РАН 
нами проводились исследования по созданию первой из 

названных систем — оптимизации и автоматизированного 
поиска уголовно-правовых санкций на базе ЭВМ. 

По уголовно-правовым санкциям, в том числе и по 
санкциям для преступлений против жизни и здоровья, есть 
интересные публикации, но все они, к сожалению, не содер- 
жат конкретных, достаточно обоснованных и убедительных 
предложений, которые можно было бы использовать для 
достижения адекватности диспозиций и санкций при подго- 
товке проекта | 

Экспериментальная разработка проводилась на базе 
преступлении против жизни и здоровья В 
результате нами теоретически обоснована и предложена 
система для определения санкций в проекте УК с исполь- 
зованием ЭВМ, которая была представлена в Министерство 
юстиции РФ,‚и одновременно в подробном изложении 
опубликована`. 

В основу этой системы было положено несколько 
основных подходов: 1) поиск степени общественной опас- 
ности конкретных преступлений по их отдельным призна- 

кам, относящимся к субъекту преступления, СК ры ВИНЫ, 
способу деяния, смягчающим и отягчающим оэстоятель- 
ствам, последствиям, иным обстоятельста.. , о 
существенны для данного преступления; 2) оце р 
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знаков преступления в баллах (по 10-балльной шкале)- 
чем больше сумма баллов, тем выше общественная опас- 
ность данного преступления; 3) формулирование различ- 
НЫХ по строгости комплексных альтернативных санкций 
ИЕ. разраоотка двух параллельных таблиц 
оказателей, рые располагаются соответственно по 
стетлени возрастания общественной опасности преступле- 
нии и строгости наказаний, предусмотренных в комплекс- 
ных альтернативных санкциях; 5) группировка этих таблиц 
в соответствии с классификацией, предложенной в Общей 
части проекта УК, которая тесно увязывает преступления 
и наказания. 

Оценку общественной опасности преступлений и сопря- 
жение ее с санкциями по каждой категории преступлений 
проводили самостоятельно три независимых эксперта (про- 

ессора-юристы и юристы-практики). Всего в обсчете обще- 
ственной опасности всех а по проекту УК при- 
нимали участие 9 экспертов. В результате их работы было 
получено около 6 тыс. показателей, которые затем при 
помощи ЭВМ были сведены к усредненным показателям. 
Основное же назначение ЭВМ состояло в сопряжении пока- 
зателей диспозиций (об общественной опасности преступле- 
ний) и санкций по специальным методикам с использованием 
оболочки "Лотос". 

Данная экспертная система по решению Министерства юсти- 
ции была применена для поиска санкций при подготовке проекта 
Уголовного кодекса России. С учетом данных, полученных от 
ЭВМ, санкции по каждой статье Особенной части проекта УК 
определялись рабочей группой в полном составе. В результате 
применения экспертной системы, как представляется, удалось: а) 
предложить максимально возможный объективный подход для 
выбора и корректировки санкций; 6) систематизировать санкции 
в отдельных главах Особенной части УК и в кодексе в целом; в) 
дифференцировать санкции в зависимости от тяжести преступ- 
ления; г) согласовать санкции “внутри” отдельных категории 
преступлений; д) использовать категоризацию преступлений 
(проступки, менее тяжкие, тяжкие и особо тяжкие преступления) 

в качестве общего тс ДЛЯ уни ИИ 
Особенной части проекта Уголовного кодекса. 

= ее ая система после принятия УК ие. 
быть применена для экспертной оценки тор а = рр. 
изменений уголовной политики и накопления суде = может 

Изложенный выше подход, по нашему мнению, впозе мов, 
быть применен при разработке экспертных ос льтативных 
с целью получения для следователей и судов К , прарНЕ во 
заключений о квалификации преступйл-. ем 
С - нии наказания по вс 

Удов при назначе Ве Для этого было бы 
преступлениям, в том числе и по убийствам. 
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необходимо: внести уточнения в имеющиеся МЕТОДИКИ с учетом 
специфики каждой из названных задач; по спе! тым 
программам провести изучение следственной и судебной пр. 
тики; разработать две системы соответствующих показателей. 
оценить и ранжировать их в каждой системе: по каждой 
категории преступлений провести отбор этих показателей 
имеющих значение для квалификации и назначения наказания: 
сформировать смешанные группы экспертов-юристов (ученых 
и практиков) с привлечением математиков. ыполнить р 
других работ, связанных с решением выдвинутых задач*. 
Для разработки предлагаемых экспертных систем было 
бы также целесообразно в качестве экспериментальной 
основы взять дела о преступлениях против жизни и зло- 
ровья. По нашему убеждению, эти системы — один из путей 
товышения качества применения уголовного 
законодательства (квалификации и назначения наказания ), 
в том числе и по делам об убийствах, тем более, что по 
санкциям при разрабртке проекта УК уже имеется обнаде- 
живающий результат”. 


= 


* В 19911992 м. Академия наук РАН и Министерство юстиции РФ 
финансировать эти работы не имели возможности. 
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15 См: Козак В.Н. Указ. соч. С. 99. 
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21 Бюллетень. Верховного суда СССР. 1978. № 2. С 99 
22 См.: Тишкевич И.С. Указ. соч. 43. 
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699. 
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25 См.: Шаргородский М.Д. Преступления против жизни и здоровья. 
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27 См.: Баулин Ю.В. Право граждан на задержание преступника. Харьков, 1986. С. 


С. 239. 
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28 См.: Якубович М.И. Указ. соч. С. 193; Паше-Озерский Н.Н. Необходимая оборона 
и крайняя необходимость. М., 1962. С. 78. 
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5 См. Курс советского уголовного права. Т. П. М. С. 312—313. 
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м НжжЗаНИ, ум ТО. 
повй г Убини ит 19 См.: Свод законов Российской Империи. Т. 15. Ст.ст. 336-348. 
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Издательство «#0 Реж» 
В 1993-1994 гг. ВЫПУСТИЛО: 


+ Уголовное право России: Особенная часть / Под ред. проф 
Б.В.Здравомыслова.-М.: Юрист, 1993, 560 с. | : 
В издании излагаются вопросы, предусмотренные программой 
курса по уголовному праву. Для студентов, аспирантов, 


преподавателеи вузов, работников суда, прокуратуры, органов 
юстиции и нотариата. 


$ Исаев И.А. История государства и права России: Учебн. 

пособие. М.: Юрист, 1993, 272 с. 

Пособие вводит в круг историко-правовых фактов, знакомит с 
юридической терминологией и традицией, дает анализ основных 
правовых институтов, структур власти и политической деятельности. 
Для студентов, юристов и всех, интересующихся историей государства и 
права России. 


$ Панов В.П. Сотрудничество государств в борьбе с 
международными уголовными преступлениями: Учебн. 
пособие. — М.: Юрист. 1993, 160 с. 

Пособие раскрывает основные формы сотрудничества государств 

в борьбе с международной преступностью, работу Интерпола и 

аспекты выдачи преступников. Для студентов и работников 

правоохранительных органов. 


Ф* Толкунова В.Н. Трудовые споры и порядок их разрешения: 
Учебн. пособие. - М.: Юрист. 1993, 104 с. 
Пособие состоит из трех частей: общие положения, 
индивидуальные трудовые споры и коллективные трудовые споры. 
Для студентов юридических вузов. Может быть полезно всем 
категориям работающих граждан. 


+ Теория государства и права. Выпуск 1: Учебн. пособие / Под 

ред. проф. А.Б.Венгерова — М.: Юрист. 1993, 125 с. 

В пособии описываются реальные государственно-правовые 
процессы и явления; формы эволюции Советского государства, в т.ч. 
процессы распада и формирования правового государства; 
перспективы демократизации российского государства и права. 

Для студентов юридических вузов. 














$ Правовая информатика: Учебн. пособие / Под 
проф. М.М.Рассолова - М.: Юрист. 1993, 288 с. о 
В пособии рассматриваются вопросы эффективного ис 
ния современных методов и технических средств 
информации в сфере юридической деятельности. 
рассмотрены наиболее распространенные средства ком 
техники и приемы работы на них. 
Для студентов юридических вузов и факультетов. 


ПОЛЬЗова. 
Обработки 
Подробно 
ПЬЮтерной 


+ Упражнения по логике: Учебн. пособие / Под редакцией 
проф. В.И.Кириллова. 2-е издание, перераб. и доп. - 
М.:Юрист, 1993. — 136 с. 

В пособие включены логические упражнения, способствующие 
более активному усвоению курса, повышению культуры мышления. 

Для студентов юридических ВУЗОВ. 


| понятие, су 
$ Международное частное право: Учебн. пособие / Под ред. проф. |. М ак. 
Г.К. Дмитриевой М.: Юрист, 1993. — 168 с. м. — 


Рассматриваются основные аспекты международного частного 
права — право собственности, обязательное, авторское, избирательное, 
трудовое право, деятельность международного коммерческого 


арбитража. : =. ту 
Для студентов, слушателей, юристов и предпринимателей. ТВенности 
+ Ерофеев Б.В. Земельное право России: Учебник в 2 частях урлова НВ 
Общая часть. М.:Юрист, 1994. — 256 с. в. р оное пос 
В учебник включены основополагающие институты земель вы : Матрива 
права, нормы которых распространяются на правовой режим ати “Ния де 
категорий земель. ся о 
Для студентов юридических вузов и всех, Интереиюих д с 
вопросами собственности, землепользования, землевладения и аренды. г м 
С ИВЛе 
те я Стул 
| ТЯХ. Т УДез. 
$ Ерофеев Б.В. Земельное право России: Учебник в 2 частя сущ 
Особенная часть. - М.: Юрист, 1994. - 208 с. _®, Их 
Анализируются положения Основ земельного И с чек 
принятые в третьем чтении Верховным Советом РФ. ее А В Е Твен 
виды ответственности за земельные правонарушения. Рассматр Е. | к в аз Н 
правовые нормы профилактики земельных правонару ко Мен бОбин 
Приведены нормативные акты. ра. ЗВыь и, Дау 
Для студентов юридических вузов. або, Вы, 
| Для ЗИЗь 
Пост. © 
| ут 
| 











Тународного Е 
орское НЗбиретев 


ного КЕ 


| + Иванов А. Консультации по основам государства и права: 


Учебн. пособие - М.: Юрист, 1994. - 88 с. 

Даются консультации по наиболее общим вопросам государства и 
права, разъясняются основные понятия и термины этой дисциплины. 

Для учащихся средних школ, студентов неюридических вузов и 
средних специальных учебных заведений. ы 


+ Базанова А.Е., Воронова В.В. Русская литература начала 
ХХ века. Советская литература: Учебн. пособие для 
поступающих в ВУЗы. — М.: Юрист, 1993. - 40 с. 

Дано 14 тем по русской литературе ХХ века и советской 
литературе, а также методические указания для работы над ними. 
Для поступающих в ВУЗы. 


$ Кашкин С.Ю. Политический режим в современном мире: 
понятие, сущность, тенденция развития: Учебн. пособие — 
_М.: Юрист, 1993 — 56с. 

В пособии на основе анализа обширного конституционного 
материала и современной практики различных стран мира с позиций 
нового политического мышления анализируются понятия, сущность 
и основные черты политических режимов. 

Для студентов юридических вузов и 
общественности. 


широкой научной 


+Ф Орлова Н.В. Политические партии России: страницы истории: 

Учебное пособие. — М.: Юрист, 1993. 

Рассматриваются вопросы формирования и — основные 
направления деятельности политических партий России (РСДРП, 
партии социал-революционеров, конституционно-демократической 
партии, «Союза 17-го октября», Союза русского народа и некоторых 
других). Привлечены документальные источники. 

Для студентов вузов, изучающих историю, аспирантов и всех, 
интересующихся этой темой. 


$ Отечественная литература: Учебн. пособие / Под ред. 

АЕ. Базановой - М.: Юрист, 1994. 

В пособии приведены практические советы по написанию 
сочинений, даны образцы вступительных работ. Отобраны темы, 
которые вызывают наибольшее затруднение у поступающих, 
разработаны художественные особенности изучаемых в средней 
школе произведений. 

Для поступающих в гуманитарные вузы. 


=== 








+ Кандыбин Ю.А. История России: Учебн. 
поступающих в ВУЗы. - М.: Юрист, 1993. - 128 с 
Рассматриваются ключевые вопросы политического, со 

экономического и культурного развития нашей 

возникновение 


столетия: 
княжеств В 


единое 


советского Союза. 


Для поступающих в ВУЗы. 


Информация и справки по телефонам (095) 267-71-61, 


Наш адрес: 197005, г.Москва, 

Банковские реквизиты: 

для расчетов по Москве и Московско 
счет 047467472 АБ «Инкомбанк» МФО 9 


_ РКЦ ГУ 
«Инкомбанк» Расчетный счет 047467472. кор.с 


для иногородних 


МФО 201791 


расчетов: 





267—34—05: 


факс (095) 261-8297. 


ул.Ф.Энгельса, Д.3/5, стр.б. 


И области: Расчетный 
28736 уч.5С: 
ЦБ РФ АБ 
Чет 502161000 


страны за многие 
Древнерусского государства, 
Киевской Руси, образование самостоятельных фе 
в условиях политической раздробленности. 

централизованное 
оветского государства, распад социалистической государственности 
" появление новых суверенных государств на территории бывшего 


одальных княжеств 
объединение ЭТИХ 
государство, 
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ракультетов ПОВ 
предпринимателе 


|+ Блажеев В.В 








Издательство «702200» 
В ЬБЛИЖАИШЕЕ ВРЕМЯ ВЫПУСКАЕТ 
Учебную литературу: 


+ Веснин В.Р. Менеджмент для всех. — [бпл 
Систематизировано излагается полный курс основ менеджмента — 
теории и практики управления фирмой в условиях рынка - с целью 
формирования культуры — предпринимательства современного 
гражданина России. Книга может быть использована в качестве 
учебного пособия по соответствующей дисциплине в вузах, средних 
специальных учебных заведениях. 
Для студентов средних специальных учебных заведений, вузов, 
факультетов повышения квалификации, бизнес-курсов. Полезна для 
предпринимателей и управленцев. 


$ Блажеев В.В., Тараненко С.В. Возбуждение и рассмотрение 

дел в арбитражных судах: Учебн. пособие. - 7 п.л. 

Первое учебное руководство, в котором на основании нового 
арбитражного законодательства России и сложившейся арбитражной 
практики рассматривается порядок разрешения споров в 
арбитражных судах, начиная с возбуждения дела и заканчивая 
постановлением решения. 

Для преподавателей, аспирантов и студентов юридических вузов, 


работников юридических служб предприятий любой формы 
собственности и работников общих и арбитражных судов. 
+ Гай. Институции / Перевод и общая редакция 


Л.Л.Кофанова. -— 22 п.л. 

Новый перевод сочинения знаменитого римского юриста И века 
нашей эры. Содержит наиболее полный текст «Институций», 
включая знаменитый египетский фрагмент, найденный в начале ХХ 
века. В Древнем Риме, в средние века и новое время эта книга 
являлась основным пособием по изучению основ римского права; 
сохраняет она это значение и поныне. Тексты параллельно на латыни 
и русском языке. = - 

Для преподавателей, аспирантов и студентов юридических И 
исторических вузов, историков, юристов, всех, интересующихся 
историей и правом Древнего Рима. 











+ Пенсионное законодательство России: Сборник нот 
ных актов. - 24 п.л. ть. 
Включены акты по пенсионному обеспечению. действующие 

территории России по состоянию на 01.04.94. 2% 
Для работников органов социального обеспечения, Юристов 

м» преподавателей, аспирантов и студентов Юридических 


$ 
$ Холдинги: Нормативные акты. К омментарии. Схемы. 
- 15 пл. | 
Впервые в России даются комментированные акты по достаточно 
новому институту - холдингам, показывается процесс их создания и 
функционирования; даются оптим альные схемы для этого. 
Для юристов-практиков, руководителей и предпринимателей. 


$ Еникеев М.И. Основы судебной психологии: Учебн. 

пособие. — 19 п.л. 

Написанная ведущим специалистом в области судебной 
психологии в соответствии с учебной программой юридических 
вузов, книга является в то же время высококвалифицированным 
чаучно-практическим трудом, в котором рассматриваются 
общепсихологические И социально-психологические основы эффектив- 
ности правового регулирования. 

Аля преподавателей, аспирантов и студентов юридических вузов, 
юристов практиков, психологов. 


$ Основы государства. и права: Учебное пособие ДЛЯ 
поступающих в вузы / Под ред. акад. О.Е. Кутафина. : 
Пособие подготовлено с учетом последних изменении В 
российском законодательстве и дает возможность получить 
начальные знания о государственном и общественном строе, 
правовой системе России. 
Для поступающих в вузы и изучающих основы государства и 
права в неюридических учебных заведениях. 
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Издательство «Я0Р9%@Ж, 
ПЛАНИРУЕТ ВЫПУСТИТЬв 1994 году 


Учебники и пособия: 


Бекяшев К.А. Международно-правовая охрана окружающей 
среды — 5 Л. 


Венгеров А.Б. Теория государства и права. Вып.2 — бл. 


История политических учений. Вып.1. Древний мир. Средние 
века. Возрождение - 10 л. 


Кипнис Н.М. Допустимость доказательств в уголовном процессе- 3 л. 


Кириллов В.И., Бучило Н.Ф., Попов С.И. и др. Философия. Курс 
лекции - 12 л. 


Кофанов Л.Л. Обязательственное право в архаической Риме-—12 л. 


Криминология. Учебник для юридических 


вузов 
ред.академика В.Н. Кудрявцева - 25 л. 


| ут 


Орлов Ю.К. Экепертиза в уголовном процессе - 3 л. 


Топорков А.А. Нетрадиционные криминалистические объекты-4 л. 


Информация и справки по телефонам (095) 267-71-61, 
| 267—34—05; 
факс (095) 261-82-97. 


Наш адрес: 107005, г.Москва, ул.Ф.Энгельса, д.3/5, стр.б. 
Банковские реквизиты: : | 
для расчетов по Москве и Московской области: Расчетный 


счет 047467472 АБ «Инкомбанк» МФО 998736 уч.5С; 


для иногородних расчетов: РКИ. „ГУ РФ. АБ 


«Инкомбанк» Расчетный счет 047467472, кор.счет 502161000 
МФО 201791 





БОРОДИН Станислав Владимирович 


Ответственность за Убийство: 
квалификация и наказание по российскому праву 
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